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行政院國家科學委員會專題研究計畫成果報告 
和諧或正義：價值判斷中的價值衝突 

Harmony versus Justice: Value Conflict in Valuation 
計畫編號：NSC 90-2413-H-031-004-SSS 
執行期限：90年8月1日至91年7月31日 
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一、中英文摘要 
 
本研究的目的在驗證受過源自歐美的
助人專業科系訓練的華人在面對人際衝突
情境時，其價值系統中的個人價值與專業
價值是否會有衝突？個體會基於何種價值
進行價值判斷？研究者以受歐美個人主義
取向價值影響甚重之法律與助人專業工作
者（包含社會工作人員與心理諮詢工作者）
為對象，進行訪談與團體座談，探討其主
要專業價值體系的內涵，並分析當在協助
受害者時，他們承襲自傳統的以「人際和
諧」及「完整與和諧的家庭」為中心的價
值觀，是否與其接受的專業中所強調的「正
義」與「個人獨立自主」價值觀相衝突？
個體如何面對此種衝突，建立其自處之
道？ 本研究分為三個部分，首先經由質化
訪談社工員與律師法官，瞭解他們在實際
協助個案時所遇到的問題與困境，根據訪
談結果，選擇比較有爭議與衝突的家暴情
境，設計一系列問題，以法律與助人專業
工作學生為對象進行研究一，而後修改問
卷以實務工作者（包含社會工作人員與心
理諮詢工作者）為對象，請他們分別就個
人價值、受暴者在受試在該家暴情境下可
能重視的價值、與專業價值來預測他們是
否會支持受暴者做出受暴後回歸家庭，以
及受暴後離婚的決定。研究結果顯示：在
協助受暴者的離婚決定中，專業工作者本
身的價值觀會使其在協助受暴婦女時，以
家庭而不是以婦女本身為對象，傳統重視
和諧家庭與給孩子完整家庭的想法仍會影
響專業工作者的思考做出偏向支持受暴者
回家的決定。另外專業工作者若覺得家暴
原因是可以改變的則會不同意受試離婚。
這兩項結果支持重視家庭和諧會影響孩子
發展的觀念對助人專業工作者有相當影

響。本研究結果中與研究者假設不同且值
的進一步探索者為：重視個人成長價值觀
者反而不支持妻子離婚，由於測量此項價
值的題目與測量和諧、忍讓、建立和諧家
庭、建立有秩序社會等題目屬於同一個因
素之內，這顯示受試者重視的個人成長可
能與西方個人取向的個人成長不同，而是
能顧及家庭和諧的個人成長，或者是面對
問題、解決問題的個人成長。 

 
關鍵詞：和諧、相互依附、正義、獨立、
價值、價值判斷 
 
Abstract 
 

The aim of this study is to explore the 
content of value systems of forensic and 
helping profession workers.  It is suggested 
that these professions, which originate from 
Europe-American’s individual oriented 
culture may acculturate these workers with 
core values such as “justice” or 
“independence”.  These core values may be 
in conflict with values such as “harmony” 
and ”interdependence”, which are core 
values of Chinese collective oriented culture.  
The study will be conducted by interview, 
focus group, survey and experiments.  The 
relationship between traditiona l value 
identification, value judgment and 
relationship type between those involved in 
social conflicts will be examined via survey 
data. 

The researcher conducted a series of 
deep interview and one focus group with 
social workers, lawyer and family court 
judge.  Base on interview results, I chose 
the family violence case, in which wife was 
the victim, as the core case and ask students 
and practitioners to evaluate their own values 
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and to infer victims’ values.  Both values 
and values these professions were used as 
estimator to predict whether they support the 
victim to seek divorce or go back home.  
Results suggested that traditional Chinese 
values, which emphasize tolerance and 
sacrifices for family and children, still 
influence these professionals decision.  It is 
also suggested that ‘individual growth’ may 
have different meaning for western helping 
profession from their Taiwanese 
counterparts. 

 
Keywords : Harmony, Interdependence, 
Justice, Independence, Value, Valuation 
 
二、計畫緣由與目的 
 
台灣的華人身處歐美文化與傳統文化
的交集之中，其價值體系是混雜而多元
的；在此環境中的個體若從事移植自西方
社會建構的專業，勢必會濡染了這些專業
者的價值系統，例如在人際衝突情境中，
司法工作者可能強調「正義」，心理諮商
與社會工作者則傾向於強調「獨立」、「自
我主張」等。這些價值皆與我國傳統文化
在人際衝突時，強調的「忍讓和諧」、「寬
容」、「重視家庭」與「相互依附」等價
值有所不同。華人的混合價值體系
（Brindley，1989，1990），提供了一個驗
證個體自幼承襲的價值觀與成年後習得的
外來專業價值觀相衝突時，個體如何協調
其認知以進行價值判斷的機會。 
在本研究中研究者將探索當個體承襲
自本土文化的價值觀與西方傳入的價值觀
衝突時，個體會如何重建其價值系統？研
究者擬以自歐美傳入的助人與司法專業的
工作者，以及法律與助人科系的學生為對
象進行研究，以瞭解傳統文化中的「和諧」
價值如何影響上述工作者的判斷？此種價
值是否會與上述工作者的專業價值衝突？
此外華人習於關係取向（黃光國 Hwang，
2000），華人在人際關係之中，是否會受
到互動個體之關係型態的影響而決定採取
何種價值作為其判斷基礎？ 
 

三、結果與討論 
 
研究一 
研究一係以大學中各助人專業學系
（心理、社工、法律）與控制對照組（政
治與商學系）學生為對象，研究者呈現兩
個社會發生的家暴案例，請學生進行判
斷，研究結果顯示：(1) 各科系學生在對本
系專業所重視的倫理價值與對專業人士執
業時重視的倫理價值知覺上皆有顯著的差
異。政治及法律系學生覺得他們的專業最
重視實現社會正義與公平及建立有秩序與
健全成長的社會；心理系重視個人成長與
家庭和諧；社工系重視保護服務對象的安
全與權益，與協助弱勢團體；商學系則最
重視獲取良好報酬過優質生活。 

(2) 檢驗性別、性別與親屬是否有受性
侵害經驗各變項在對家暴事件受害者殺夫
的寬容度是否有差異。結果只有「有親友
有受性侵害經驗」此一變項有主要效果顯
著差異。有受性侵害經驗親友的學生認為
法官可以判在家暴事件中殺死施暴者的被
告較輕的刑期。也就是說親友受害的同理
經驗，使他們比較同情家暴案中因被強暴
而嫁給強暴者後因家暴而殺夫的女子。 

(3) 各系學生知覺到的各專業重視的
倫理價值並非其個人所認同的價值，因此
與判刑寬容度之間並無顯著關連存在；(4) 
個體在作刑期判斷時，其直覺認知的理由
中蘊含的價值觀念會影響他對此一複雜的
殺人案件的判斷。內容分析中的價值判斷
與判刑寬容度的交叉分析結果顯示：重視
維護秩序與司法、強調個人應為行為負責
及考慮受害者情境壓力與精神狀況者，較
偏向認為在家暴事件中殺死施暴者的被告
刑期合理；重視人權及家人安全者，則支
持給予較輕的刑期。 

(5) 個人價值觀與對被告判刑寬容度
的相關分析顯示：愈追求個人自主與獨立
者，愈覺得應判被告較輕的刑期。 

(6) 在家暴事件中殺死施暴者的被告
若為有「關係」的親人，受暴者是親人組
傾向有較寬容之判決。 

(7) 在家暴事件中殺死施暴者的被告
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服刑後，向法庭申請爭取現由夫家親戚撫
養的兩個孩子的扶養權部分：個人重視的
價值歷程對收養子女方式無顯著預測力。
多數受試仍贊成由母親養育，其次為另尋
寄養家庭，與其他方式，贊成維持現行狀
況由子女伯父母收養者最少，贊成由被告
（母親）養育的受試中最多數的理由是母
子親親，血緣不可分割，其次為母親有權
力選擇撫養子女。認為母親與伯父（家暴
中施暴於被害者的兄長）家庭皆為失能家
庭或考慮子女利益優先的則傾向另尋寄養
家庭。系別在判斷子女適合何種養育方式
的理由上有顯著的差異，法律系未提理由
者偏高，心理系、社工系與其他科系都比
法律系會提及母親與子女的血緣親職因
素，但是社工系比較不會提及到兩個家庭
都失能，不適合照顧子女因素。此點與社
會工作的訓練重視家庭的功能並不符合。
相對於其他系所，社工系學生偏向於提及
到母親失能的因素，亦即他們重視母親在
長期家暴環境下精神狀態可能不適合養育
子女，這可能是社工系的訓練使他們偏向
注意取代家庭的代替性機構照顧。 

(8) 受試對家暴案件中，受害婦女為何
會回歸施暴者家庭的歸因，多數人認為考
慮孩子的未來與福祉是歸家的主要因素，
如果合併傳統規範壓力與輿論壓力的選項
為外在情境壓力，則情境壓力也是重要因
素，另一個重要因素是受暴婦女能否在經
濟上獨立生活。 
 
研究二 
研究二是以實際執業的助人專業工作
者為對象，瞭解其個人價值觀對家暴事件
中的衝突性議題的看法。受試是研究者自
各醫院、家扶中心、張老師、社會局與家
暴或性侵害有關之基金會尋求有處理家暴
及性侵害經驗之心理諮商與社會工作人
員，並透過東吳法律系之協助尋找有處理
相關案件之律師作為研究對象。問卷採面
訪或郵寄填答之方式，共計 123 人受訪，
其中回收心理諮商專業者 23人，社會工作
專業者 40人，法律專業者 18人，共計 81
人，就性別而言，男性 16人，女性 64人。 

研究工具為自編之價值與法律事件情
境量表。分為個人價值量表，家暴案例情
境，支持受暴者回到家庭的支持度，影響
受暴者回到施暴者家庭的價值觀評估，施
暴者施暴行為成因歸因，支持家暴受害者
離婚程度，判斷為何要離婚的價值觀歸因
等。 
研究結果顯示在專業價值比較部分： 

(1) 法律及社工比心理系重視社會正
義；(2) 心理及社工比法律系重視協助個人
成長以及保護服務對象的安全與權益；(3) 
社工較法律及心理系重視建立和諧家庭、
協助弱勢團體、協調與妥協及和諧忍讓；
(4) 三組在物質報酬、建立有秩序的社會及
理性思考上沒有差異；(5) 由各價值的平均
數值高低來看，各團體比較重視的是保護
對象的安全與權益、協助個人成長及理性
思考等價值觀。個人重視的價值部分，各
組只有在協助個人成長上有顯著差異
（F2,76=7.303, p<.01）。以心理（M=4.652, 
SD=.166）及社工(M=4.410, SD=.123）重視
度高於法律專業（M=3.706, SD=.193）。 
個人重視價值與專業價值皆有中度的
顯著相關，分別是實現社會正義 (r=.387, 
p<.001)；協助個人成長(r=.542, p<.001)；保
護 服 務 對 象 的 安 全 與 權 益 (r=.469, 
p<.001)；獲取良好報酬(r=.427, p<.001)；協
助弱勢團體(r=.464, p<.001)；建立有秩序的
社會(r=.533, p<.001)；協調與妥協(r=.585, 
p<.001)；和諧忍讓(r=.378, p<.001)；理性思
考(r=.539, p<.001)。 
專業價值判斷部分： 
研究者將個人重視的「專業價值」進
行因素分析 ，除了獲得良好報酬過優質生
活一項被排除之外，其餘幾項價值共得到
兩個因素分別命名為「助人及理性與正義」
及「和諧成長與忍讓秩序」，並分別與「是
否同意受暴婦女回家」及「回家原因」進
行 Spearman等級相關分析，分析結果顯示
重視和諧家庭與忍讓秩序的受試傾向會選
擇「對家庭仍抱希望，期望能建立和諧的
家庭」、「對丈夫仍有愛，重視情感」，
而不會選擇「缺乏謀生技能」的理由，但
兩個因素皆與回家同意度無顯著相關。重
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視助人與成長則與各項理由及歸家同意度
皆無顯著相關。此項分析結果部分支持假
設：愈重視家庭和諧及忍讓的受試愈相信
受暴婦女會回家是因為她重視家庭、情感
等內在價值與情感因素，但不相信她是因
為本身缺乏經濟能力等因素而回家。 
由於兩個因素皆與同意受暴婦女歸家
沒有顯著相關。研究者進一步以個別價值
觀與歸家同意度求相關，結果顯示：個人
愈重視和諧忍讓者愈同意其回家的決定；
愈重視協助弱勢團體者愈不同意其回家的
決定。 
兩個因素皆與支持妻子離婚有顯著相
關，愈持有助人及理性與正義價值信念者
愈支持妻子離婚，反之愈強調和諧成長與
忍讓秩序者，愈不支持妻子離婚。由個別
價值項目來看，愈重視個人成長及建立和
諧家庭者愈不支持妻子離婚。研究結果部
分支持假設。與研究者假設不同之部分為
重視個人成長價值觀者反而不支持妻子離
婚，由因素組型來看此項價值與和諧、忍
讓、建立和諧家庭、建立有秩序社會為同
一個因素，顯示受試者認知概念中的個人
成長可能與西方個人取向的個人成長不
同，而是能顧及家庭和諧的個人成長，或
者是面對問題、解決問題的個人成長。 
受試推估受害者價值觀部分： 
研究者進一步請受試推想該受暴婦女
已決定回家，在此情境下她可能會重視哪
些價值？以及她覺得回家實現此項價值的
可能性為何？受試也同時評估他/她本身對
這些價值項目的重要性。並將上述變項與
受試對受暴婦女的回家同意度求相關，結
果顯示：受試本身重視的價值部分只有「維
持親人的面子」及「忍讓」與回家同意度
有正相關，「尊重」與「重視自我」則與
回家同意度之間有顯著負相關。亦即這些
專業工作者覺得受暴婦女若是為了個人獨
立與自我成長及和諧的家庭而回家則傾向
於同意其回家，若是為了維持親人的面子
與基傳統的忍讓和諧價值則不同意其回
家。 
根據價值與期望理論的預測，個體行
為可能性為其需求與實現需求可能性的函

數；研究者進一步計算受試評價受暴婦女
重視的價值，以及她回家的決定可能達成
此項價值的機率，並以二者的相乘積變
項，代表受試覺得回家可能實現受暴婦女
價值的可能性的價值加權值，並以之與回
家同意度求相關，結果顯示：受試覺得受
暴婦女回家可能實現和諧家庭價值加權
值、愛情價值加權值與給孩子完整的家庭
價值加權值及自尊重視自我價值加權值，
皆與回家同意度有正相關，亦即覺得受暴
婦女愈重視上述價值向度，且愈相信回家
可實現這些價值者愈同意她應該回家。 
在離婚同意度方面：研究者進一步分
析受試對受暴者價值觀的估計是否會影響
他贊同受暴婦女離婚決定的判斷。研究者
請受試估計受暴者對與家庭及人際有關之
價值的重視程度，並請其估計離婚可以達
成這些目的的程度，而後分別以受試估計
受暴者的價值重視度及受試估計受暴者價
值重視程度與離婚可實現此價值的乘積變
項來預測受試贊同離婚程度，結果皆不顯
著。這顯示受試估計受暴婦女之價值與受
試本身對離婚之贊同度並無關聯存在。此
一分析結果顯示:受試在進行是否贊成受暴
婦女離婚的判斷時並不受他對受暴者之價
值觀念評估的影響，此項結果與助人專業
者重視服務對象價值觀的基本理念不合。
這項發現也與上面的回家贊同度的發現矛
盾。不過進一步分析兩個決斷情境的不同
之處顯示：回家贊同度的判斷是要求受試
在受暴婦女已經決定回家的情境下做判
斷，離婚同意度分析則是要求受試在受暴
婦女尚未做決定之前提供是否贊成的意
見。或許這是使受試估計受暴婦女之價值
不能預測受試本身對離婚之贊同度但可以
預測回家贊同度的原因。 
助人專業者個人價值部分： 
研究者以受試本身在一般情境下「自
我價值觀」與是否同意受暴婦女回家求相
關，結果顯示：支持弱勢與強調社會正義
價值傾向支持離婚，但重視家庭和諧、個
人成長、忍讓與社會秩序價值會傾向反對
離婚。上述結果顯示在受暴離婚決定中，
專業工作者本身的價值觀會使其在協助受
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暴婦女時，以家庭而不是以婦女本身為對
象，傳統重視和諧家庭與給孩子完整家庭
的想法仍會影響專業工作者的思考。 
由於對施暴者施暴原因的歸因，可能
影響受試對受暴者的支持，因此研究者以
常見對施暴者行為歸因的六項原因與此因
素可改變之特性求取乘積變項，在此變項
上數值愈大代表施暴者的暴力行為是因此
因素產生的可能性愈高，但也愈可能改
變，結果顯示：當受試覺得施暴者施暴因
素是性格、溝通技巧、對婚姻及兩性角色
觀念不正確，與配偶價值觀不合的可能性
愈高愈可改變時，愈不支持其離婚。 

 
本研究結果顯示：助人專業學科的學生
與專業工作者對其專業領域重視的價值有
不同的知覺。法律及社工比心理系重視社
會正義；心理及社工比法律系重視協助個
人成長以及保護服務對象的安全與權益；
社工較法律及心理系重視建立和諧家庭、
協助弱勢團體、協調與妥協及和諧忍讓；
整體來說各團體比較重視的是保護對象的
安全與權益、協助個人成長及理性思考等
價值觀。各專業工作者的個人重視價值與
其對本身專業價值的知覺有中度的顯著相
關，顯示個人價值受到專業訓練的影響。 
價值觀預測受試對家暴案中受暴者解
決衝突行為的同意度的預測方面，個人價
值會影響其對個案行為的同意度。愈持有
助人及理性與正義價值信念者愈支持妻子
離婚，反之愈強調和諧成長與忍讓秩序
者，愈不支持妻子離婚。 
本研究的結果顯示：在協助受暴者的
離婚決定中，專業工作者本身的價值觀會
使其在協助受暴婦女時，以家庭而不是以
婦女本身為對象，傳統重視和諧家庭與給
孩子完整家庭的想法仍會影響專業工作者
的思考。另外專業工作者若覺得家暴原因
是可以改變的則會不同意受試離婚。這兩
項結果支持重視家庭和諧會影響孩子發展
的觀念對助人專業工作者有相當影響。 
本研究結果中與研究者假設不同且值
得進一步探索者為：重視個人成長價值觀
者反而不支持妻子離婚，由於測量此項價

值的題目與測量和諧、忍讓、建立和諧家
庭、建立有秩序社會等題目屬於同一個因
素之內，這顯示受試者重視的個人成長可
能與西方個人取向的個人成長不同，而是
能顧及家庭和諧的個人成長，或者是面對
問題、解決問題的個人成長。 

 
四、計畫成果自評 
 
本研究在研究一的部分，想要用社會
認知實驗型態驗證關係類型是否會影響受
試的價值判斷。研究者透過語言描述請受
試想像操弄受害者是否是受試的親人，此
一關係操弄的效果會影響受試支持受害
者，研究者同時測量受試是否「有親友有
受性侵害經驗」，此一變項對受試判斷家
暴受害者殺害施暴者時判刑期長短亦有影
響。有受性侵害經驗親友的學生認為法官
可以判在家暴事件中殺死施暴者的被告較
輕的刑期。 
此一研究結果是否顯示親近的人有家
暴受害經驗，可能使受試比較容易喚起相
關的情緒與同理家暴被害者。因此研究者
建議像這種情緒性極強的案例判斷，未來
應使用質化研究可能會有較深入的理解。
不過由本研究的訪談過程顯示心理諮詢的
工作者及社工員都因為過多的研究以他們
為對象而感到疲累與「被使用」，因此傾
向拒訪、拒作問卷。律師與法官則極為忙
碌，因此問卷訪談達成率並不高。這可能
是未來社會科學工作者將面臨的最大問
題。 
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