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壹、緒論 

一、研究背景 

本計畫主要延續 103 年度科技部專題研究計畫【以直觀模糊集理論建立相似度為基

礎的重要-表現分析法，行政院科技部專題研究計畫，計畫編號：MOST 103-2410-H-156 

-016】(研究計畫部分成果已發表於 Chu, C.-H., & Guo, Y.-J. (2015). Developing similarity 

based IPA under intuitionistic fuzzy sets to assess leisure bikeways. Tourism Management, 47, 

47-57.)，將該計畫之研究成果持續拓展，使其適用於採用對角線式 IPA (diagonal-based 

IPA)及衍生重要度 (derived importance)等 IPA 方法上。 

自從 1977 年 Martilla 與 James 提出重要-表現分析(importance-performance analysis, 

IPA)以來，IPA 在行銷與管理領域已成為一被廣泛使用的方法，尤其在觀光、餐旅領域，

運用 IPA 進行產品或服務之評估更已行之有年，回顧 IPA 的主要原理，係透過問卷針對

各品質屬性詢問受訪者其所認知之重要度及實際感受之表現，將各品質屬性歸類為持續

保持(keep up the good work)、集中資源(concentrate here)、低優先性(low priority)、及過

度供給(possible overkill)等四個具有管理策略意涵之象限，提供管理單位針對各品質屬

性之策略性建議，協助決策者在資源有限下，進行資源分配以提升整體服務績效之決策。 

雖然 IPA 具有簡化、有效、及易於了解與使用等優點，但仍存在若干問題待克服。

傳統上在進行 IPA 時，需事先決定圖面上縱軸與橫軸之交叉點(crosshair)，做為四個象限

之切分點，過去研究大多以各品質屬性之重要度與表現度平均值作為交叉點，但亦有不

同學者認為以平均值作為交叉點並非一恰當之作法，事實上，在 1977 年 Martilla 與 

James 之研究中，亦提出了平均數、中位數、及量表中間點(middle position)等不同的切

分方法，實證上三種切分方法各有相關文獻採用，但不同決定交叉點之方式將可能產生

不同的分類結果(Azzopardi & Nash, 2013; Martilla & James, 1977; Oh, 2001)，究竟何種切

分方法較為恰當目前仍未有定論。 

此外，傳統 IPA 方法除可能因採用不同交叉點而產生不同分類結果之缺陷外，亦存

在其他理論上以及實務上之缺陷。相關研究指出，傳統 IPA 的象限切分方式與既有的消

費者滿意度理論並不符合(Oh, 2001)，因此，後續相關研究(Abalo et al., 2006; Hawes & 

Rao, 1985; Slack, 1994)乃提出對角線式 IPA (diagonal-based IPA)，針對此問題加以改進，

但此方法仍需面對與傳統 IPA 一樣的交叉點決定問題，亟待後續研究加以克服。 

此外，亦有研究指出傳統 IPA 係同時詢問受訪者所認知的重要度與表現度，此種問

卷調查方式將可能造成重要度與表現度兩者呈現高度線性相關(Oh, 2001)，因此主張應

利用受訪者所填答的表現度評分資料，運用迴歸分析或相關分析等統計方法，判別各屬

性對於整體表現度之影響程度，做為決定各屬性重要度之依據(Abalo et al., 2007; Deng, 

2007)。 

有鑑於傳統 IPA 可能衍生分類結果不一致的問題，Chu and Guo (2015)由相似度觀點

出發，提出了以相似度為基礎的 IPA 方法(similarity-based IPA, SBIPA)，該方法結合直觀
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模糊集(intuitionistic fuzzy set)理論，將傳統 IPA 問題轉化為型態辨識問題 (pattern 

recognition problem)，藉由設定可代表各象限之標準型態(pattern)，利用該研究所建立之

相似性測度，計算各品質屬性與各象限標準型態之相似度，作為決定各品質屬性歸屬之

依據，以解決因不同之交叉點設定而造成歸類結果不同之不一致現象。 

然而，Chu and Guo (2015)所提出之 SBIPA 方法，在重要度評分上，仍然以受訪者

採用 Likert’s K 點量表直接評分方式為基本假設，且其象限切分亦為傳統方式的四象限

等分法為主，若欲將其所提出之方法應用於對角線式 IPA，雖然仍可以相似度觀點進行

象限切分，以避免對角線式 IPA 仍需面對的交叉點設定問題，但由於對角線式 IPA 之象

限切分方式與傳統 IPA 方法迥異，且若欲採用衍生重要度加以分析，則重要度資料即由

原本由使用者以 Likert’s K 點量表評分的順序尺度或區間尺度資料，轉為以統計方法估

計所得到的比例尺度資料，因此若欲將 SBIPA 的方法應用於採用衍生重要性的對角線式

IPA 方法，仍有許多問題亟待克服。 

二、 研究目的 

根據上述研究背景之分析，本研究之主要目的在於拓展 Chu and Guo (2015)所提出

之 SBIPA 方法，使其適用於採用衍生重要度 (derived importance)及(或)對角線式 IPA 

(diagonal-based IPA)方法上，因此，本研究之目的包括： 

(1) 以直觀模糊集理論建立適用於採用衍生重要度之直觀模糊數 

(2) 提出以相似性測度為基礎的演算法求解對角線式 IPA 問題 

(3) 以實際案例驗證本研究提出的 IPA 方法之應用性 
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貳、文獻回顧 

一、 直觀模糊集相關研究 

自從 Zadeh 在 1965 年提出模糊集理論以來，模糊理論已被廣泛應用於各領域，根

據模糊理論之原理，隸屬(membership)度係假設為介於 0 與 1 之間的一個實數，且隸屬

函數值與非隸屬(non-membership)函數值兩者之總和恆等於 1，但在實際上，此一假設未

必成立，亦即受訪者對於某一概念可能因無法判定而有猶豫(hesitation)之狀況，因此，

Atanassov 在 1986 年乃提出更加一般化的直觀模糊集(Intuitionistic Fuzzy Sets, IFSs)之概

念(Atanassov, 1986)，而 Bustince and Burillo (1996)更進一步指出 Atanassov 的直觀模糊

集符合含糊集(vague sets, VSs)之概念(Bustince & Burillo, 1996)。 

由於直觀模糊集係較傳統模糊集理論更為一般化的概念，且更符合人類真實的認知

狀況，目前直觀模糊集理論已被廣泛應用於各領域中，諸如服務業管理(Liu, 2011; Zhang 

et al., 2011)、多屬性決策(Guo & Li, 2012; Hongyan & Feng, 2006; Vahdani et al., 2013)、

模糊推論(Lei et al., 2007)、網路選擇(H. Jin et al., 2011; Hao Jin et al., 2011)、水資源保存

(Hernandez & Uddameri, 2010)、及可靠度分析(Kumar et al., 2013; Lee & Shu, 2007; Shu et 

al., 2006)等。 

二、重要-表現分析法（IPA）之相關研究 

重要表現分析法 (Importance-Performance Analysis，簡稱 IPA) 係 Martilla and James 

(1977)率先提出，用以進行服務品質評估及發展管理策略，由於 IPA 具有簡化、有效、

及易於了解與使用等優點，提供管理單位針對各品質屬性之策略性建議，協助決策者在

資源有限下，進行資源分配以提升整體服務績效之決策，IPA 在 1970 年代末期開始成為

行銷與管理領域為一被廣泛使用之方法，尤其常見於各不同領域的服務品質評估相關研

究，如觀光休閒(Caber et al., 2012; Chen, 2014; Deng, 2007; Deng & Pei, 2009; Huan et al., 

2002; Vaske et al., 1996; Zhang & Chow, 2004)、教育(Lin & Chen, 2010; Wang et al., 2010; 

Wang & Tseng, 2011)、環境保護(Tseng, 2011; Tseng et al., 2011)、運輸服務(Chou et al., 

2011)、及生產服務(Geng & Chu, 2012)等領域，用以針對現有的規畫與決策提出策略性

之改善建議。 

傳統的 IPA主要係透過問卷針對各品質屬性詢問受訪者所認知之重要度及實際感受

之表現，透過重要度與滿意度之平均分數、中位數、或量表中間點，將各品質屬性歸類

為持續保持(keep up the good work)、集中資源(concentrate here)、低優先性(low priority)、

及過度供給(possible overkill)等四個具有管理策略意涵之象限(如圖 1 所示)，提供管理單

位針對各品質屬性之策略性建議，協助決策者在資源有限下，進行資源分配以提升整體

服務績效之決策，具有簡化、有效、及易於了解與使用等優點。 
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資料來源： Zhang and Chow (2004) 

圖1 傳統IPA象限圖 

然而，針對傳統 IPA 之象限切分，Hawes and Rao (1985)認為在傳統 IPA 四個象限之

歸類方式，有可能產生某些屬性其重要度高於表現度，卻被歸類為「繼續保持」或「低

優先性」之狀況，因此，乃在傳統 IPA 四個象限中，加入一條 45 度正斜率之等評分對

角線（iso-rating diagonal）在等評分線上方之屬性均具有市場機會，落在此線下方之屬

性則表示需求已被滿足（如圖 2 所示）。 

 

資料來源：Hawes and Rao (1985) 

圖 2  Hawes and Rao 之 IPA 象限圖 

Abalo et al. (2006)則進一步修改 Hawes and Rao (1985)之等評分對角線概念，重新針

對傳統 IPA 四象限重新加以劃分，將對角線上半部全部歸類為集中資源(concentrate here)

區，對角線的下半部再細分為持續保持(keep up the good work)、低優先性(low priority)、

及過度供給(possible overkill)等三個區塊(如圖 3 所示)。 
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資料來源：Abalo et al. (2007) 

圖 3  Abalo et al.之 IPA 象限圖 

Oh (2001)曾針對 IPA 的觀念與方法進行分析與探討，並回顧了 IPA 方法發展上之重

要文獻，以及過去應用 IPA 方法之相關文獻，研究結果發現，不論採用何種象限切分方

式，只要採用不同的交叉點設定（即重要度與表現度之平均分數、中位數、或量表中間

點），對於最後的分類結果均有劇烈的影響，不同之設定方式可能產生相當分歧的歸類

結果，Vaske et al. (1996)則認為採用錯誤的切分方式將可能造成錯誤的分析結論而影響

決策品質，Bacon (2003)則進一步以 15 個資料集針對不同象限切分方式之優劣進行比

較，研究結果顯示，相較於以量表中間點(scale-centered)及資料中心點(data-centered)等

切分方法，對角線式 IPA 方法在預測能力上有較佳之表現，然而，採用此類對角線式 IPA

方法仍與傳統 IPA 方法類似，需面臨因不同交叉點設定，而可能產生的分類結果不一致

問題。 

另一方面，傳統的 IPA 係請受訪者直接針對重要度與表現度同時加以評分，但使用

者直接針對重要度與表現度評分可能造成各屬性的重要度被普遍高估 (Azzopardi & 

Nash, 2013)，甚至使得重要度與表現度間呈現高度正相關(Oh, 2001)，因此亦有許多研究

建議應以統計分析方法間接估計各屬性之「衍生重要度(derived importance)」(Abalo et al., 

2007; Chu, 2002; Deng et al., 2008; Deng, 2007)，以處理直接針對重要度評分所可能產生

的高度相關問題。 

再者，由於傳統 IPA 大多採用李克特量表（Likert scale）針對使用者的滿意度與重

要度予以量化，而後再根據每位受訪者之評分予以總和後計算平均分數，作為各屬性的

滿意度與重要度分數，然而，此一方法的缺點在於假設受訪者對於滿意度與重要度之認

知為等距之區間尺度（interval scale），然而事實上，受訪者未必可清楚指出其感受到之

表現度或重要程度為何，因此，受訪者之認知可能具有不確定性與模糊性(Lin & Chen, 

2010)。 
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有鑑於此，過去若干研究(Deng, 2008; Deng & Pei, 2009; Lin & Chen, 2010; Tseng, 

2011; Tseng et al., 2011; Wang et al., 2010; Wang & Tseng, 2011)乃採用語意變數（如很滿

意、滿意、普通、不滿意、很不滿意等）作為受訪者滿意度與重要度認知的衡量工具，

與模糊理論結合後成為模糊 IPA (FIPA);更進一步者，亦有結合直觀模糊理論與傳統 IPA

之直觀模糊 IPA (IFIPA) (Geng & Chu, 2012)，但不論是 FIPA 或 IFIPA，其主要處理方式

係請受訪者針對最符合其認知之語意變數予以勾選，透過模糊化與解模糊化的過程，重

新獲得各屬性滿意度與重要度的代表值，以符合受訪者的認知行為。 

此類處理方式雖與受訪者的認知過程較為符合，但依然無法解決最終決定品質屬性

之 IPA 象限歸屬時，究竟應以平均數、中位數、抑或量表中間點做為象限切分基準的根

本問題，且不同的解模糊化方法亦可能使同一品質屬性被分類到不同的象限，而更增添

分類結果的不一致性(Chu & Guo, 2015)。 

有鑑於此，Chu and Guo (2015)乃引入直觀模糊集理論(Atanassov, 1986)，將傳統的

IPA 方法轉換為型態辨識問題 (pattern recognition problem)，而將其稱為 SBIPA 

(similarity-based IPA)方法，該研究並提出適合傳統 IPA 方法的相似性測度(similarity 

measure)，利用事先定義可代表各象限之標準型態(pattern)，以該研究所建立之相似性測

度，計算各品質屬性與各象限標準型態之相似度，作為決定各品質屬性歸屬之依據。 

Chu and Guo (2015)並以淡水金色水岸為例，進行 SBIPA 之實證研究，最後將 SBIPA

之屬性分類結果與平均分數、中位數、或量表中間點等象限切分方法進行比較，研究結

果顯示 SBIPA 為上述各方法的妥協解(如圖 4 所示)。 
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資料來源：Chu and Guo (2015) 

圖 4 SBIPA 與傳統 IPA 象限切分方法之比較 

然而，Chu and Guo (2015)所提出之 SBIPA 方法雖可有效解決傳統 IPA 因選擇不同

象限切分方式所可能產生的結果不一致性問題，但由於該研究所提方法仍採受訪者直接

填答方式進行屬性重要度之評分，且其象限定義仍以傳統 IPA 之四象限等分方式為主，
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如何將其所提出之相似度概念拓展至對角線式 IPA 方法，以解決因不同交叉點設定，而

可能產生的分類結果不一致問題，並使其不僅適用於傳統 IPA 直接針對重要度進行評分

之方式，亦可適用於採用衍生重要度(derived importance)之 IPA 方法，仍為一亟待後續

研究深入探討之課題。 

三、研究重要性 

本研究主要在於結合直觀模糊理論，利用型態辨識之觀點，建立以相似度為基礎之

對角線式重要-表現分析法，以期解決傳統對角線式 IPA 採用不同象限切分方法所可能

產生分類不一致之缺點，由於 IPA 係一廣泛使用於行銷與管理領域及觀光休閒服務相關

研究之方法，因此就學術研究角度而言，本研究亟具重要性，以下將就本研究之重要性

分別加以說明。 

(1) 解決對角線式 IPA 分類結果不一致之現象 

如前所述，與傳統 IPA 方法類似，採用對角線式 IPA 方法之分析結果，可能因採用

不同之切分點設定方式，造成分類結果不同之不一致現象，因此，本研究延續 Chu and 

Guo (2015)之 SBIPA 概念，將對角線式 IPA 轉化為型態辨識問題(pattern recognition 

problem)，以各屬性與對角線式 IPA 四個象限的標準型態距離作為分類之依據，因而不

再需要決定切分點，可避免分類結果不一致之狀況。 

(2) 建立適用於衍生性重要度(derived importance)之直觀模糊數 

在 Chu and Guo (2015)之研究中，以針對採用受訪者直接進行屬性重要度進行評分

之方式，以直觀模糊集理論建立直觀模糊數(包括隸屬函數、非隸屬函數與猶豫度函數

等)，本研究根據該研究所提出之概念，進一步針對採用衍生性重要度之 IPA 方法，建

立適合之直觀模糊數。 

(3) 建立對角線式 IPA 各象限的標準型態(pattern)及分類演算法 

本研究係利用相似性測度量化各屬性隸屬於各象限的程度，為達到此目標首先必須

針對對角線式 IPA 分析之各象限建立標準型態(pattern)，而後才能透過計算各屬性與各

象限標準型態的相似性測度值，建立適當之演算法以決定個別屬性應歸屬之象限。 
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參、研究方法 

一、 研究流程 

本研究首先針對研究主題進行確認，由研究動機及目的而確定研究內容與研究範圍

後，蒐集相關文獻進行回顧，而後根據相關文獻回顧之結果，建立包括考慮衍生性重要

度之 IPA 直觀模糊集、及對角線式 IPA 各象限標準型態等相關理論基礎，而後進行問卷

設計與前測，前測問卷經評估修正後進行正式問卷調查。問卷資料收集完成後，進一步

進行本研究所建立之以相似度為基礎的對角線式重要-表現度分析(IPA)，並依據分析結

果針對管理單位提出結論與建議，研究流程如圖 5 所示。 

研究主題確認

研究動機及目的

研究內容與研究範圍界定

相關研究文獻回顧

研究結論與建議

衍生性重要度
直觀模糊數建立

對角線式IPA各象
限標準型態建立

建立以相似度為基礎
的對角線式IPA方法論

實例驗證

 

圖 5 研究流程圖 
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二、 研究方法 

本研究主要由相似度觀點，藉由設定可代表各項限之標準型態(pattern)，將傳統對

角線式 IPA 問題轉化為型態辨識問題(pattern recognition problem)，利用本研究所建立之

相似性測度，計算各品質屬性與各象限標準型態之相似度，作為決定各品質屬性歸屬之

依據，以期避免因不同之交叉點設定而造成歸類結果不同之不一致現象，接著將本研究

擬採用之方法說明如下。 

(一)直觀模糊集 

直觀模糊集(IFSs)係模糊集之延伸，一定義於特定宇集合 F 中之直觀模糊集 C 可表

示如下: 

 FxxvxxC CC  |)(),(,  (1) 

其中， )(xC 與 )(xvC 係由 F 映射至[0,1]閉區間之函數，分別表示元素 x 屬於 F 之隸

屬與非隸屬函數，且對於任何屬於 F 之 x， )(xC 與 )(xvC 之總和將介於 0 與 1 之間，亦

即： 

1)()(0  xvx CC    Fx  (2) 

當 )(xC 與 )(xvC 之總和等於 1 時，即表示直觀模糊集 C 退化為傳統的模糊集，此

時，C 可表示為 

 FxxxxC CC  |)(1),(,   (3) 

而若 )(xC 與 )(xvC 之總和小於 1 時，則表示受訪者存在猶豫之狀況，且其猶豫度函

數定義為 

)()(1)( xvxx CCC    (4) 

且由(4)式可知，猶豫度函數亦為一由 F 映射至[0,1]閉區間之函數，亦即： 

1)(0  xC  (5) 

在幾何上，一直觀模糊集的隸屬函數、非隸屬函數與猶豫度函數間之關係可表示如

下圖 6： 
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A ( 1 , 0 , 0 ) 

B ( 0 , 1 , 0 ) 

C ( 0 , 0 , 1 ) 

O ( 0 , 0 , 0 ) 

 

 

 

x X 

x  

 

圖 6 隸屬函數、非隸屬函數與猶豫度函數關係圖 

由於隸屬函數、非隸屬函數與猶豫度函數三者之合恆等於 1，因此，至少只要此三

者中之兩者即可充分描述一直觀模糊數。 

再者，為建立受訪者對於各服務屬性的重要度與滿意度之直觀模糊數，本研究請受

訪者針對各評估屬性的重要度與滿意度敘述依據其認知的同意程度給予 L 至 H 之評分

(如請受訪者在 1 至 10 分之範圍內評分)，並擬針對每位受訪者之評分建立個別受訪者之

直觀模糊集(IFS)，利用 Xu (2007)所提出之直觀模糊平均(IFA)公式計算各評估屬性之整

體直觀模糊重要度與滿意度，其 IFA 公式如下(Xu, 2007)： 

)...(
1

),...,,(IFA 2121

k

nj

k

j

k

j

k

nj

k

j

k

j aaa
n

aaa   (6) 
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1
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nk

ij
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i
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ij v  (7) 

其中， k

ija 表第 i 位受訪者針對第 j 項評估屬性於第 k 項準則(在本研究中，k=1 表重

要度，k=2 表滿意度)之直觀模糊數； k

ij 表第 i 位受訪者針對第 j 項評估屬性於第 k 項準

則之隸屬度； k

ijv 表第 i 位受訪者針對第 j 項評估屬性於第 k 項準則之非隸屬度。 

而在 IPA 問卷調查中，受訪者將針對各評估屬性的重要度與滿意度敘述，依據其同

意程度評分，因此，第 j 項評估屬性之直觀模糊集係由 ),,( I

j

I

j vI  與 ),,( P

j

P

j vP  所組成，

亦即，第 j 項評估屬性之直觀模糊集可表示為 

)},,(),,,{( P
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(二)相似性測度 

傳統 IPA 主要係針對各項服務屬性，依據所有受訪者所認知的重要度與滿意度加以

歸類至包括持續保持(keep up the good work)、集中資源(concentrate here)、低優先性(low 

priority)、及過度供給(possible overkill)等四個具有管理策略意涵之象限，此類問題可透

過設定各象限之標準型態(pattern)而轉化為型態辨識問題，而一般處理型態辨識問題最

常用之方式係建立適當之相似性測度，透過計算各評估屬性之直觀模糊數與各標準型態

之相似度，以決定各屬性之歸屬。 

因此，為針對轉化為型態辨識問題後之重要-表現分析問題，首先必須選擇適當之

相似性測度函數，以利將各評估屬性進行歸類，而對於相似性測度函數，主要係以各評

估屬性與各標準型態之距離為基礎而建立，亦即相似性測度函數必須為距離之單調遞減

函數，且須滿足以下性質(Mitchell, 2003)： 

令 S(Ai, Aj)為兩直觀模糊集 Ai與 Aj之相似性測度函數，則 S(Ai, Aj) 須滿足： 

A.   1,0  ji AAS  

B.   1, ji AAS  若且唯若 
ji AA   

C.    ijji AASAAS ,,   

D. 對於滿足 lji AAA  之直觀模糊集 Ai、A j 與 Al，則有    jili AASAAS ,,  及

   ljli AASAAS ,,  。 
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k

i

k

j

k

i

k
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k
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K

k

k

j

k

ikji vvwwAAS  (9) 

其中， 0kw 代表決策者對於準則 k 之偏好權重，而 01  、 02  及 03  則為決策

者對於隸屬度、非隸屬度、及猶豫度之權重，α為不小於 1 之常數。 

Chu and Guo (2015)證明了滿足上述 A、B、C、D 之要件，並將其用於 SBIPA 方法

中，因此，本研究首先將以 Chu and Guo (2015)所提出適合 IPA 之相似性測度函數為依

據，探討該相似性測度對於採用對角線式 IPA 及衍生性重要度方法之適用性，以作為後

續選擇適當之相似性測度進行 IPA 象限歸類之依據。  

(三)以相似度為基礎之重要-表現度分析 

在建立各屬性之直觀模糊集、各象限之標準型態、以及相似性測度後， IPA 問題

即可轉化為型態辨識問題，並利用以相似度為基礎的分析方法加以歸類，主要係依以下

步驟及圖 7 判別各評估屬性所歸屬之象限。 

步驟 1：將受訪者對於表現度各屬性之評分予以標準化與正規化； 

步驟 2：將標準化與正規化後之評分予以直觀模糊化； 

步驟 3：利用式(8)獲得各屬性之總體直觀模糊集； 

步驟 4：以各項目表現度與整體表現度的相關係數作為衍生重要度分數； 

步驟 5：計算第 j 個屬性與第 i 個象限標準型態(Q
i
)之相似性測度值 S(Q

i
, A

j
)， 
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步驟 5-1：比較第 j 個屬性與第一象限(集中關注)及第四象限(供給過度)之重要度之

相似性測度值 S(Q
1
, A

j
)及 S(Q

4
, A

j
)，若 S(Q

1
, A

j
) S(Q

4
, A

j
)，則將屬性 j

分配至第一象限(集中關注)。 

步驟 5-2：若 S(Q
2
, A

j
) < S(Q

4
, A

j
)，則將第 j 個屬性歸類至具有最高相似性測度值

之象限； 

步驟 6：重複步驟 5 直至所有屬性均被歸類完畢。 

表 1 對角線式重要-表現度之各象限標準型態 

樣態 意義 
衍生重要度 表現度 

I μP νP πP 

Q
1
 集中關注 1 0 1 0 

Q
2
 繼續保持 1 1 0 0 

Q
3
 低優先性 0 0 1 0 

Q
4
 供給過度 0 1 0 0 

 

觀察上述步驟可發現，SBIPA 之分類方式完全不需決定各象限之分界點，亦即避免了

採用不同統計量(如平均數、中位數或量表中間點)為分界點所可能產生的分類結果不一致

現象，且由於 Chu and Guo (2015)係直接採用直觀模糊集進行歸類，並無解模糊化的步驟，

因而避免了因不同解模糊方法所造成的分類結果不一致，因此為一相當穩健(robust)之方

法。 
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設定參數 

eter settings 

將受訪者評分正規化 

將滿意度轉化成直觀模糊數 

計算第 j 個屬性與第 i 個象

限標準型態(Q
i
)之相似性

測度值 S(Q
i
, A

j
) 

將各屬性分配於最相似之

象限 

所有屬性比對完成? 

結束 

Yes 

選擇下一屬性 
No 

i < 4? 

i = i+1 

Yes 

No 

Set i = 1、j =1 

計算各屬性滿意度之總體直觀模糊集 

計算各項目表現度與整體

表現度的相關係數 

S(Q
1
, A

j
) S(Q

4
, A

j
)? 

將屬性 j分配至

集中關注區 

Yes 

No 

j = j+1 

 

圖 7 求解屬性分類流程圖 
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(四)實例驗證 

為探討本研究所建立之相似度對角線式 IPA 方法對於實際問題的適用性，並與 Chu 

and Guo (2015)所提之 SBIPA 方法加以比較，本研究除延續前一年度於淡水河右岸之「金

色水岸自行車道」發放問卷外，今年度擬將發放問卷之範圍拓展至淡水河左岸之「八里

左岸自行車道」，以語意變數及衍生性重要度進行 IPA 問卷設計與分析，並利用本研究

所提出的方法將語意變數及衍生性重要度轉化為直觀模糊集，接著利用相似度對角線式

IPA 方法，針對其服務屬性進行衡量，最後再與傳統 IPA 方法及 SBIPA 方法進行比較，

以驗證本研究所提方法之適用性。 

在問卷設計部分，本研究延續前一年度之問卷內容作為前測問卷，將使用者之重要

度與表現度，評估屬性詳如表 1 所示。 

表 2 自行車道評估屬性 

評估屬性 評估屬性 

車道空氣清新，環境優雅 車道指示標誌 

自行車道環境整潔 休息區與盥洗設備 

生態景觀與周邊景點 觀景台的視野與位置 

車道的長度與寬度 容易取得自行車道資訊 

車道的坡度與彎度 觀光導覽地圖內容詳細、易了解 

行車與會車時的安全性 
停車或轉乘設施方便性 

車道的路面平整度 

本研究首先進行問卷設計與前測，以針對問卷內容進行確認，爾後本研究再根據前

測問卷結果，決定正式問卷之內容，最後針對淡水金色水岸自行車道進行重要-表現分

析，以研擬未來自行車道之管理策略，並針對本研究所提方法之適用性，提出具體結論

與建議。 

1.問卷設計： 

(A)前測問卷：為避免本研究所擬定之問卷可能因語意認知不同所產生的偏誤，本研

究於正式問卷發放前，將進行前測問卷調查；本研究擬發放之前測問卷如附錄一

所示，問卷內容可區分為三部分，分述如下。 

第一部分：受訪者特性調查，包括受訪者基本資料與遊憩特性 

第二部分：受訪者之整體滿意度及其對於各屬性之滿意度，並包含一開放式問項

請受訪者根據其實際體驗，針對自行車道是否有需要改進及建議之處

進行補充，以確認本研究所設計之問項是否已涵蓋所有受訪者所關心

之屬性，做為後續擬定正式問卷之參考。 

第三部分：受訪者對於各屬性之重視度。 

(B)正式問卷：問卷經前測後，即可根據結果針對各題項之適切性進行檢討，並針對
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問項語意進行修正，以確認受訪者對於各題項之認知符合問卷設計之初衷，再透

過內容分析、效度分析與信度分析，針對各題項進行篩選以確認正式問卷之內容。 

2.調查對象與地點：在確認正式問卷內容後，即可著手進行問卷發放，本研究擬發放

問卷之對象為「金色水岸自行車道」及「八里左岸自行車道」之使用者；發放地點

為「金色水岸自行車道」沿線位於關渡、竹圍、淡水老街、漁人碼頭、淡海新市鎮

等路段之自行車騎士休息地點，以及「八里左岸自行車道」沿線之關渡水岸公園、

八里老街、左岸公園、十三行博物館等地之自行車騎士休息地點。 

3.問卷發放及回收方法：針對受訪者進行抽樣，以面對面訪問方式調查，調查完畢當

場回收問卷；前測問卷預計發放 100 份(「金色水岸自行車道」及「八里左岸自行車

道」各發放 50 份)，正式問卷則預計發放 600 份。 

4.問卷分析：彙整問卷結果，針對自行車道使用者之認知，利用本研究所建立之步驟

進行以相似度為基礎之重要-表現分析，並針對車道管理及本研究所提方法之適用性

提出具體之結論與建議。 

5.受訪者權益：綜上所述，本研究對象以遊客作為主要對象，所蒐集之相關問卷資料，

內容包含遊客特性資料（例如：學歷、職業等）。受試者權益部分，本研究以「尊重

遊客協助意願」、「確實告知資料用途」、「確保個人隱私權」、「不干擾遊程進行」為

執行重點，事先將詢問受訪者是否願意填答問卷，並以書面承諾問卷採不記名方式

進行調查，調查結果僅供學術研究，所有個人資料絕對保密，以使研究對象之人權

與本研究計畫之目的能獲得保障。 
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肆、資料分析 

一、前測分析 

前測問卷發放時間為 2015 年 3 月 27 日，發放地點為淡水河兩岸自行車道，分別為

淡水金色水岸及八里左岸自行車道，並將車道劃分為七個發放定點，竹圍碼頭、紅樹

林自然保護區、淡水老街、米倉公園、八里渡船頭、左岸公園、老榕碉堡，分別發放

金色水岸自行車道 50 份，八里左岸自行車道 50 份，共 100 份問卷，扣除填答不完整及

填答皆相同之問卷樣本共 7 份，得有效問卷為 93 份，有效回收率 93%。 

問卷回收後進行信度分析及項目分析，以檢視研究工具之嚴謹性，整體問卷的信度

為 0.932 達到極佳，重要度及表現度題項分別為 0.876 及 0.897，顯示問卷內部一致性相

當高。 

由下表 2 及表 3 中可知，下列 13 個服務屬性題項中，盥洗設備設置刪除後信度將

提升至 0.878，但是信度指標已達甚佳，新的係數 0.878 與原先的 0.876 差距不大；表現

度的題組中的活動安全性刪除後信度將提升至 0.901；決斷值均大於 3.000 表示有鑑別

度；共同性檢驗除了表現度題項的活動安全性低於 2.00，其他均大於 2.00；因素負荷量

檢測中，重要度題項中的盥洗設備設置及表現度題項中的活動安全性低於 0.45，由數

據上顯示，建議可以將會車安全性這個題項做刪除，但是本研究認為活動安全性在過

去許多研究中，都顯示達到高度重視，故仍將該題項保留。 

針對前測問卷旅遊特性分析結果發現，在「此次前往金色水岸/八里左岸自行車道所

從事的主要活動」此一題項，發現有使用者從事的主要活動為健走，認為健走也是現今

許多從事休閒活動主要項目之一，故在正式問卷中增加此一項目。 
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表 3 重要度項目分析摘要表 

 極端組比較 同質性檢驗 

項目 決斷值 題項刪除後的 α 值 共同性 因素負荷量 

空氣清新環境優雅 5.955*** .863 .553 .743 

周邊環境整潔 5.721*** .869 .373 .611 

生態景觀與景點 5.747*** .870 .331 .576 

長度與寬度 5.526*** .866 .443 .666 

坡度與彎度 4.042*** .873 .313 .560 

活動的安全性 5.044*** .863 .517 .719 

路面平整度 4.115*** .865 .471 .686 

指示標誌 6.210*** .861 .573 .757 

盥洗設備設置 3.604** .878 .198 .445 

觀景台視野位置 9.715*** .865 .415 .644 

容易取得相關資訊 10.190*** .863 .475 .689 

提供導覽地圖 9.397*** .862 .490 .700 

停車轉乘方便性 7.768*** .872 .276 .526 

 

 

表 4 表現度項目分析摘要表 

 極端組比較 同質性檢驗 

項目 決斷值 題項刪除後的 α 值 共同性 因素負荷量 

空氣清新環境優雅 5.923*** .889 .500 .707 

周邊環境整潔 6.476*** .895 .270 .519 

生態景觀與景點 5.929*** .891 .436 .660 

長度與寬度 6.407*** .888 .505 .710 

坡度與彎度 6.734*** .891 .426 .652 

活動的安全性 4.809*** .902 .184 .429 

路面平整度 7.018*** .886 .496 .704 

指示標誌 8.535*** .884 .613 .783 

盥洗設備設置 8.802*** .885 .591 .769 

觀景台視野位置 6.391*** .883 .648 .805 

容易取得相關資訊 6.086*** .889 .489 .699 

提供導覽地圖 6.576*** .890 .436 .660 

停車轉乘方便性 6.249*** .891 .441 .664 
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二、正式問卷分析 

本研究正式問卷發放時間為 2015 年 5 月 1 日至 6 月 10 日，採分層抽樣，回收淡水

金色水岸自行車道及八里左岸自行車道問卷各 300 份，共 600 份有效問卷，經敘述性統

計分析結果(如表 4)可知，此次騎乘自行車的同行者主要以「同學、朋友或同事」之 232

人(38.7%)占最多數，其中淡水佔 139 人(46.3%)、八里佔 93(31.0%)，其次為「家庭旅遊」

之 162 人(27%)，其中淡水佔 71 人(23.7%)、八里佔 91 人(30.3%)；婚姻狀況以「未婚」

為主 412 人(68.7%)，淡水 227 人(75.7%)及八里 185 人(61.0%)，故小孩個數以「0 個」

最多 427 人(71.2%)；職業方面，以「學生」193 人(32.2%)居多，淡水佔 100 人(33.3%)、

八里 93 人(31.0%)，其次為「服務業」131 人(21.8%)，淡水佔 75 人(25.0%)、八里佔 56

人(18.7%)；學歷則以「大學」的 283 人(47.2%)居冠，淡水佔 157 人(52.3%)、八里佔 126

人(42.0)；此次前往自行車道從事主要活動為「騎乘自行車」最多 211 人(35.2%)，淡水

佔 105 人(35.0%)、八里佔 106 人(35.3%)，其次為「散步」150 人(25.0%)；是否曾經以

騎乘自行車或散步方式，是否遊憩過整條自行車道勾選「是」有 318 人(58.0%)，淡水部

份佔 144 人(48.0%)、八里部份則是有 174 人(58.0%)。 

上述分析顯示自行車道之遊客多以朋友、同學及家庭出遊居多，表示淡水河兩岸自

行車道之騎乘者，係以休閒遊憩性質居多，是否完整遊憩整條自行車道，發現淡水部分

以未完整遊憩整條自行車道為最多佔 156 人(52.0%)，可能是因為淡水金色水岸自行車道

的銜接不明顯，多數路段並沒有人車分道，易導致大多數騎乘者沒有完整使用整條自行

車道。 
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表 5 遊客基本特性 

 

項目 淡水 百分比 八里 百分比 總樣本數 百分比 

同
行
者 

獨自一人 45 15 39 13.3 84 14.0 

家庭旅遊 71 23.7 91 30.3 162 27.0 

同學朋友同事 139 46.3 93 31.0 232 38.7 

情侶 10 3.3 43 14.3 53 8.8 

學校公司團體 26 8.7 24 8.0 50 8.3 

自行車協會 6 2.0 10 3.3 16 2.7 

其他 3 1.0 0 0.0 3 0.5 

婚
姻
狀
況 

未婚 227 75.7 185 61.0 412 68.7 

已婚 68 22.7 107 35.7 175 29.2 

離婚 3 1.0 7 2.3 10 1.7 

喪偶 2 0.7 1 0.3 3 0.5 

小
孩
個
數 

0 234 78.0 193 64.3 427 71.2 

1 25 8.3 42 14.0 67 11.2 

2 22 7.3 41 13.7 63 10.5 

3 13 4.3 20 6.7 33 5.5 

4 3 1.0 4 1.3 7 1.2 

5 2 0.7 0 0.0 2 0.3 

6 1 0.3 0 0.0 1 0.2 

職

業 

學生 100 33.3 93 31.0 193 32.2 

軍公教 11 3.7 17 5.7 28 4.7 

商業 31 10.3 35 11.7 66 11.0 

農業 8 2.7 14 4.7 22 3.7 

工業 16 5.3 37 12.3 53 8.8 

服務業 75 25.0 56 18.7 131 21.8 

醫療業 19 6.3 8 2.7 27 4. 

自由業 22 7.3 14 4.7 36 6.0 

家管 7 2.3 5 1.7 12 2.0 

設計業 2 0.7 10 3.3 12 2.0 

無工作者 8 2.7 11 3.7 19 3.2 

其他 1 0.3 0 0.0 1 0.2 
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表 5 遊客基本特性(續) 

 

項目 淡水 百分比 八里 百分比 總樣本數 百分比 

學
歷 

小學 14 4.7 10 3.3 24 4.0 

國中 15 5.0 37 12.3 52 8.7 

高中職 83 27.7 108 36.0 191 31.8 

大學專科 157 52.3 126 42.0 283 47.2 

研究所以上 31 10.3 19 6.3 50 8.3 

主
要
活
動 

騎乘自行車 105 35.0 106 35.3 211 35.2 

散步 64 21.3 86 28.7 150 25.0 

健走 22 7.3 13 4.3 35 5.8 

慢跑 14 4.7 15 5.0 29 4.8 

溜滑板、直排輪 11 3.7 0 0.0 11 1.8 

遛狗 14 4.7 12 4.0 26 4.3 

放風箏 1 0.3 0 0.0 1 0.2 

垂釣 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

遙控模型 0 0.0 1 0.3 1 0.2 

品嘗美食 42 14.0 32 10.7 74 12.3 

探訪古蹟 1 0.3 3 1.0 4 0.7 

景觀欣賞 17 5.7 18 6.0 35 5.8 

攝影 5 1.7 3 1.0 8 1.3 

路過 4 1.3 11 3.7 15 2.5 

其他 0 0.0 0 0.0 0 0.0 

完

全

騎

乘 

是 144 48.0 174 58.0 318 53.0 

否 156 52.0 126 42.0 282 47.0 
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三、量表信度分析 

本研究利用 Cronbach’s α 值進行信度分析，為確認本研究問卷量表是否具有一致

性，而根據 Nunnally 所提出之判斷準則 (Nunnally, 1978)，當 α 值低於 0.35 為低信度、

0.35＜α＜0.7 為信度中等，α＞0.7 則為高信度，基本上 α 值只要高於 0.6 即為可接受，

根據分析結果顯示，重要度量表與表現度量表之 Cronbach’s α 值為 0.876 及 0.919，因此，

本研究之量表具有高信度。 

四、各服務屬性之重要度分析 

針對遊客對於各服務屬性重要度之分析結果(如表 5)，顯示遊客所認知各自行車設

施服務屬性的重要度，介於普通與重要之間(平均數=78.483826)。其中平均數最高者為

車道上活動的安全性（平均數=84.4050）、其次是周邊環境整潔（平均數=82.4917）及空

氣清新環境優雅（平均數=81.8167）等，顯示大部分遊客對於騎乘自行車時的安全性及

騎乘環境相當重視，而平均數為最低為容易取得自行車道相關資訊（平均數=73.6133）。 

針對淡水金色水岸自行車道的受訪者進行服務屬性之重要度分析，最為重視的服務

屬性為活動的安全性(平均數=83.6000)，其次為周邊環境整潔(平均數=81.1633)及路面的

平整性(平均數=81.1300)；而八里左岸自行車道的受訪者對於各服務屬性中，最為重視

活動的安全性(平均數=85.2100)，其次為周邊環境整潔(平均數=83.8200)及空氣清新環境

優雅(平均數=81.1300)。顯示不管是淡水或是八里的受訪者，均對於活動安全性及騎乘

環境有高度重視。 

表 6 自行車道屬性重要度之分析 

項目 淡水 平均數 八里 平均數 總樣本數 平均數 

1.空氣清新環境優雅 300 80.6800 300 82.9533 600 81.8167 

2.周邊環境整潔 300 81.1633 300 83.8200 600 82.4917 

3.生態景觀與景點 300 80.3867 300 82.0467 600 81.2167 

4.長度與寬度 300 77.1500 300 78.4167 600 77.7833 

5.坡度與彎度 300 76.2567 300 78.3700 600 77.3133 

6.活動的安全性 300 83.6000 300 85.2100 600 84.4050 

7.路面平整度 300 81.1300 300 81.3433 600 81.2367 

8.指示標誌 300 76.5533 300 78.5133 600 77.5333 

9.盥洗設備設置 300 76.6967 300 79.4367 600 78.0667 

10.觀景台視野位置 300 74.1700 300 73.8467 600 74.0083 

11.容易取得相關資訊 300 72.7733 300 74.4533 600 73.6133 

12.提供導覽地圖 300 73.8067 300 76.7300 600 75.2683 

13.停車轉乘方便性 300 79.0400 300 80.0333 600 79.5367 

總平均數  77.9543  79.6287 13 78.483826 
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五、各服務屬性之表現度分析 

回收的 600 份有效問卷經敘述性統計分析結果(如表 6)，可知遊客對自行車設施服

務的表現度，平均數最高者為空氣清新環境優雅（平均數=77.9100）、其次為周邊環境

整潔（平均數=76.6250）、生態景觀與景點（平均數=76.2633）；而容易取得自行車道相

關資訊之平均數（平均數=71.9964）為最低、其次為提供導覽地圖（平均數=73.3112），

可以知道受訪者對於自車道周邊環境是有較高的滿意度，受訪者對於自行車道的使用的

整體滿意度(平均數=80.3317)介於滿意與非常滿意之間，顯示受訪者對於整體自行車道

的遊憩體驗是滿意的。 

針對淡水自行車道的使用者體驗後的表現度分析結果，感到較為滿意的服務屬性為

空氣清新環境整潔(平均數=76.8167)、其次為生態景觀與景點(平均數=754467)及活動的

安全性(平均數=75.1000)；而最不滿意的部份為盥洗設備的設置(平均數=71.8957)、提供

導覽地圖(平均數=72.0123)及容易取得相關資訊(平均數=69.7143)。 

八里左岸自行車道的使用者對於體驗後的表現度分析，最為滿意的服務屬性為空氣

清新環境整潔(平均數=79.0033)、其次為生態景觀與景點(平均數=78.6900)、停車轉乘方

便性(平均數=78.0952)。然而在最不滿意的服務屬性為容易取得相關資訊 (平均數

=74.9008)、指示標誌(平均數=74.9733)及提供導覽地圖(平均數=75.0081)。 

表 7 自行車道屬性表現度之分析 

項目 
淡水 

樣本 
平均數 

八里 

樣本 
平均數 

總樣本

數 
平均數 

1.空氣清新環境優雅 300 76.8167 300 79.0033 600 77.9100 

2.周邊環境整潔 300 74.5600 300 78.6900 600 76.6250 

3.生態景觀與景點 300 75.4467 300 77.0800 600 76.2633 

4.長度與寬度 300 74.3067 300 75.8133 600 75.0600 

5.坡度與彎度 300 74.9233 300 76.0000 600 75.4617 

6.活動的安全性 300 75.1000 300 75.0667 600 75.0833 

7.路面平整度 300 75.0567 300 76.9867 600 76.0217 

8.指示標誌 300 74.4767 300 74.9733 600 74.7250 

9.盥洗設備設置 163 71.8957 173 76.6127 336 74.3244 

10.觀景台視野位置 162 72.4259 136 75.9412 298 74.0302 

11.容易取得相關資訊 154 69.7143 121 74.9008 275 71.9964 

12.提供導覽地圖 162 72.0123 124 75.0081 286 73.3112 

13.停車轉乘方便性 168 74.8452 126 78.0952 294 76.2381 

總平均數  73.9677  76.4747  75.157715 

整體滿意度 300 79.3067 300 81.3567 600 80.3317 
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六、SBIPA 分析 

本研究以淡水金色水岸與八里左岸自行車道為例，進行 SBIPA 之實證分析，各服務

屬性在重要度與表現度之隸屬度、非隸屬度，以及相似度測度計算出，與各象限間之相

似度，分類結果呈現於表 7。 

(1)集中資源(Concentrate here)有「生態景觀與景點」、「長度與寬度」、「坡度與

彎度」、「活動的安全性」、「路面平整度」、「指示標誌」 

(2)繼續保持(Keep up the good work)有「空氣清新環境優雅」、「周邊環境整潔」、

「盥洗設備設置」、「停車轉乘方便性」 

(3)低優先性(Low priority)有「觀景台視野位置」、「容易取得相關資訊」、「提供

導覽地圖」，共三項。 

(4)過度供給(Possible overkill) 沒有任何一個服務屬性。 

表 8 各項服務屬性 SBIPA 分類結果 

Concentrate here Keep up the good work 

3.生態景觀與景點 

4.長度與寬度 

5.坡度與彎度 

6.活動的安全性 

7.路面平整度 

8.指示標誌 

1.空氣清新環境優雅 

2.周邊環境整潔 

9.盥洗設備設置 

13.停車轉乘方便性 

Low priority Possible overkill 

10.觀景台視野位置 

11.容易取得相關資訊 

12.提供導覽地圖 

 

針對淡水自行車的服務屬性進行 SBIPA 分析，分類彙整於表 8。 

(1)集中資源(Concentrate here)包括「周邊環境整潔」、「長度與寬度」、「坡度與

彎度」、「活動的安全性」、「路面平整度」、「指示標誌」、「盥洗設備設置」 

(2)繼續保持(Keep up the good work)有「空氣清新環境優雅」、「生態景觀與景點」、

「停車轉乘方便性」 

(3)低優先性(Low priority)有「觀景台視野位置」、「容易取得相關資訊」、「提供

導覽地圖」 

(4)過度供給(Possible overkill)則無任何服務屬性。 
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表 9 淡水金色水岸自行車道各項服務屬性 SBIPA 分析 

Concentrate here Keep up the good work 

2.周邊環境整潔 

4.長度與寬度 

5.坡度與彎度 

6.活動的安全性 

7.路面平整度 

8.指示標誌 

9.盥洗設備設置 

1.空氣清新環境優雅 

3.生態景觀與景點 

13.停車轉乘方便性 

Low priority Possible overkill 

10.觀景台視野位置 

11.容易取得相關資訊 

12.提供導覽地圖 

 

針對八里左岸自行車的服務屬性進行 SBIPA 分析，分類結果彙整於表 9 中。 

(1)集中資源(Concentrate here)有「生態景觀與景點」、「長度與寬度」、「活動的

安全性」、「指示標誌」、「提供導覽地圖」。 

(2)繼續保持(Keep up the good work)有「空氣清新環境優雅」、「周邊環境整潔」、

「坡度與彎度」、「路面平整度」、「盥洗設備設置」、「停車轉乘方便性」。 

(3)低優先性(Low priority)「容易取得相關資訊」。 

(4)過度供給(Possible overkill)「觀景台視野位置」。 

表 10 八里左岸自行車道服務屬性 SBIPA 分析 

Concentrate here Keep up the good work 

3.生態景觀與景點 

4.長度與寬度 

6.活動的安全性 

8.指示標誌 

12.提供導覽地圖 

1.空氣清新環境優雅 

2.周邊環境整潔 

5.坡度與彎度 

7.路面平整度 

9.盥洗設備設置 

13.停車轉乘方便性 

Low priority Possible overkill 

11.容易取得相關資訊 10.觀景台視野位置 
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七、相似度對角線式 IPA 分析 

本研究根據建立的衍生重要度進行相似度對角線式 IPA 分析，受訪者對於其所認知

的自行車道各項屬性重要-表現度之影響，進行實證分析(如表 11)。 

(1)集中資源(Concentrate here)有「路面平整度」、「盥洗設備設置」、「觀景台的視

野位置」、「容易取相關資訊」、「提供導覽地圖」及「停車轉乘方便性」。 

(2)繼續保持(Keep up the good work)有「空氣清新環境優雅」及「周邊環境整潔」。 

(3)低優先性(Low priority)有「生態景觀與景點」、「長度與寬度」、「坡度與彎度」、

「活動的安全性」及「指示標誌」。 

(4)過度供給(Possible overkill)則無。 

表 11 相似度對角線式 IPA 分析分類結果 

Concentrate here  

7.路面平整度 

9.盥洗設備設置 

10.觀景台視野位置 

11.容易取得相關資訊 

12.提供導覽地圖 

13.停車轉乘方便性 

Keep up the good work  

1.空氣清新環境優雅 

2.周邊環境整潔 

Low priority  

3.生態景觀與景點 

4.長度與寬度 

5.坡度與彎度 

6.活動的安全性 

8.指示標誌 

Possible overkill 

淡水部分，分類結果彙整於表 12 中。 

(1)集中資源(Concentrate here)「路面平整度」、「盥洗設備設置」、「觀景台視野位

置」、「容易取相關資訊」、「提供導覽地圖」及「停車轉乘方便性」。 

(2)繼續保持(Keep up the good work)無任何屬性落在此區域。 

(3)低優先性(Low priority)包括「周邊環境整潔」、「長度與寬度」、「坡度與彎度」、

「活動的安全性」及「指示標誌」。 

(4)過度供給(Possible overkill)有「空氣清新環境優雅」及「生態景觀與景點」。 



表 C012 共 44 頁  第 27 頁 

表 12 淡水自行車道服務屬性相似度對角線式 IPA 分析分類結果 

Concentrate here  

7.路面平整度 

9.盥洗設備設置 

10.觀景台視野位置 

12.提供導覽地圖 

11.容易取得相關資訊 

13.停車轉乘方便性 Keep up the good work 

 

Low priority  

2.周邊環境整潔 

4.長度與寬度 

5.坡度與彎度 

6.活動的安全性 

8.指示標誌 

Possible overkill 

1.空氣清新環境優雅 

3.生態景觀與景點 

 

八里部分，分類結果彙整於表 13 中。 

(1)集中資源(Concentrate here)有「空氣清新環境優雅」、「周邊環境整潔」、「生

態景觀與景點」、「路面平整度」、「指示標誌」、「盥洗設備設置」、「觀景

台視野位置」、「容易取得相關資訊」、「提供導覽地圖」及「停車轉乘方便性」。 

(2)繼續保持(Keep up the good work)則無。 

(3)低優先性(Low priority)包括「長度與寬度」及「活動的安全性」。 

(4)過度供給(Possible overkill)只有「坡度與彎度」。 
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表 13 八里自行車道服務屬性相似度對角線式 IPA 分析分類結果 

Concentrate here  

1.空氣清新環境優雅 

2.周邊環境整潔 

3.生態景觀與景點 

7.路面平整度 

8.指示標誌 

9.盥洗設備設置 

10.觀景台視野位置 

12.提供導覽地圖 

11.容易取得相關資訊 

13.停車轉乘方便性 

Keep up the good work 

 

Low priority 

4.長度與寬度 

6.活動的安全性 

Possible overkill 

5.坡度與彎度 
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八、傳統 IPA 分析 

根據 13 個服務屬性的重要度與表現度之平均數作為切割的標準，以重要程度為縱

軸，表現程度為橫軸。由表 14 可知。 

(1)集中資源(Concentrate here)只有「活動的安全性」。 

(2)繼續保持(Keep up the good work) 有「空氣清新環境優雅」、「周邊環境整潔」、

「生態景觀與景點」、「路面平整性」及「停車轉乘方便性」。 

(3)低優先性(Low priority)有「長度及寬度」、「指示標誌」、「盥洗設備設置」、

觀景台視野位置」、「容易取得相關資訊」、「提供導覽地圖」。 

(4)過度供給(Possible overkill)只有「坡度與彎度」。 

表 14 以平均數作為切分點之傳統 IPA 分析分類結果 

Concentrate here Keep up the good work 

6.活動的安全性 

1.空氣清新環境優雅 

2.周邊環境整潔 

3.生態景觀與景點 

7.路面平整度 

13.停車轉乘方便性 

Low priority Possible overkill 

4.長度與寬度 

8.指示標誌 

9.盥洗設備設置 

10.觀景台視野位置 

11.容易取得相關資訊 

12.提供導覽地圖 

5.坡度與彎度 

將淡水自行車道受訪者資料對於服務屬性認知，進行傳統 IPA 分析以平均數作為切

分點，彙整結果於表 15。 

(1)集中資源(Concentrate here)沒有任一服務屬性 

(2)繼續保持(Keep up the good work)有六個項目，分別為「空氣清新環境優雅」、「周

邊環境整潔」、「生態景觀與景點」、「活動安全性」、「路面平整度」及「停

車轉乘方便性」 

(3)低優先性(Low priority)有四個項目，分別為「盥洗設備設置」、「觀景台視野位

置」、「容易取得相關資訊」及「提供導覽地圖」 

(4)過度供給((Possible overkill)則有「長度與寬度」、「坡度與彎度」及「指示標誌」。 
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表 15 淡水自行車道服務屬性以平均數作為切分點之傳統 IPA 分析分類結果 

Concentrate here Keep up the good work 

 

1.空氣清新環境優雅 

2.周邊環境整潔 

3.生態景觀與景點 

6.活動的安全性 

7.路面平整度 

13.停車轉乘方便性 

Low priority Possible overkill 

9.盥洗設備設置 

10.觀景台視野位置 

11.容易取得相關資訊 

12.提供導覽地圖 

4.長度與寬度 

5.坡度與彎度 

8.指示標誌 

針對八里左岸自行車道服務屬性進行傳統 IPA 分析，並彙整分類結果於表 16。 

(1)集中資源(Concentrate here)有「活動的安全性」。 

(2)繼續保持(Keep up the good work)共有五個服務屬性，分別為「空氣清新環境優

雅」、「周邊環境整潔」、「生態景觀與景點」、「路面平整度」及「停車轉乘

方便性」。 

(3)低優先性(Low priority)共有六個服務屬性，分別為「長度與寬度」、「坡度與彎

度」、「指示標誌」、「觀景台視野位置」、「容易取得相關資訊」及「提供導

覽地圖」。 

(4)過度供給((Possible overkill)只有「盥洗設備設置」。 

表 16 八里自行車道服務屬性以平均數作為切分點之傳統 IPA 分析分類結果 

Concentrate here Keep up the good work 

6.活動的安全性 

1.空氣清新環境優雅 

2.周邊環境整潔 

3.生態景觀與景點 

7.路面平整度 

13.停車轉乘方便性 

Low priority Possible overkill 

4.長度與寬度 

5.坡度與彎度 

8.指示標誌 

10.觀景台視野位置 

11.容易取得相關資訊 

12.提供導覽地圖 

9.盥洗設備設置 
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九、傳統對角線 IPA 分析 

將 13 個服務屬性的重要度與表現度分別以平均數及中位數作為切割的標準，以重

要程度為縱軸，表現程度為橫軸，再加入一條 45 度正斜率之等評分對角線，落在此線

下方之屬性則表示需求已被滿足。 

傳統對角線 IPA 之分析結果如圖 8 所示，在圖 8 中，黑色實線為以平均數作為切

分軸；藍色虛線則係以中位數為切分軸；由圖 8 可發現，若以平均數作為切分軸，則幾

乎所有屬性皆落在集中關注區，僅「坡度與彎度」落在過度供給區、「觀景台視野位置」

落在低優先改善區。若改以中位數為切分軸，則「坡度與彎度」即由過度供給區移至低

優先改善區。 

 

圖 8 所有樣本傳統對角線式 IPA 分析 

 

針對淡水金色水岸自行車道服務屬性進行傳統對角線式 IPA 分析如圖 9 所示，由圖

9 可發現，根據分析結果，不論以中位數或以平均數作為切分向線之依據，所有屬性均

落在集中關注區。 
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圖 9 淡水樣本傳統對角線式 IPA 分析 

 

針對八里左岸自行車道服務屬性進行傳統對角線式 IPA 分析如圖 10 所示，由圖 10

可發現，不論以中位數或以平均數作為切分依據，除「容易取得相關資訊」及「觀景台

視野位置」落在低優先改善區外，其餘屬性均落在集中關注區。 
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圖 10 八里樣本傳統對角線式 IPA 分析 

 

十、對角線式 IPA、SBIPA 與傳統 IPA 分析之比較 

傳統 IPA 分析係以平均數亦或中位數來決定切分點，而切分點的不同會導致不同的

結果產生，而 SBIPA 分析與對角線式 IPA 轉化為型態辨識，則是無需決定切分點，係以

距離進行分類依據。 

將傳統 IPA 分析及 SBIPA 分析結果相互比較，發現「生態景觀與景點」與「路面平

整性」由繼續保持區落入集中資源區；「路面平整性」與「指示標誌」由低優先性落入

集中資源；落在過度供給之屬性「坡度與彎度」也落入集中資源區；「盥洗設備設置」

則由低優先性區落入繼續保持區。 

SBIPA 分析與對角線式 IPA 分析相互比較，落在繼續保持的屬性均無變動，在對角

線分析中發現，「生態景觀與景點」、「長度與寬度」、「坡度與彎度」、「活動的安全性」

及「指示標誌」，由集中資源落入低優先性，「路面平整度」則無變動，一樣落在集中資

源；「盥洗設備的設置」及「停車轉乘方便性」，由繼續保持區落入集中資源區；「觀景

台的視野位置」、「容易取的相關資訊」則依然落在低優先性區。 
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伍、結論與建議 

一、結論 

本研究引入相似度及型態辨識概念，針對傳統對角線式 IPA 分析，以解決因不同之

切分點設定所可能導致的分類不一致現象，研究結果顯示本研究之分類結果不須事先決

定象限切分點，即可獲致合理的結果。 

針對整體受訪者對於服務屬性的重視度前三名為：「活動的安全性」、「空氣清新環境

優雅」與「周邊環境整潔」。表現度前三名為：「空氣清新環境雅」、「周邊環境整潔」與

「生態景觀與景點」。 

淡水金色水岸自行車道調查分析，落在集中資源(Concentrate here)有「路面平整度」、

「盥洗設備設置」、「觀景台視野位置」、「容易取得相關資訊」、「提供導覽地圖」

及「停車轉乘方便性」。 

八里左岸自行車道調查分析，落在集中資源(Concentrate here)有「空氣清新環境優

雅」、「周邊環境整潔」、「生態景觀與景點」、「路面平整度」、「指示標誌」、「盥

洗設備設置」、「觀景台視野位置」、「容易取得相關資訊」、「提供導覽地圖」及「停

車轉乘方便性」。 

根據對角線式重要-表現度分析結果得知，淡水金色水岸及八里左岸自行車道的周邊

環境及周邊提供的服務需要立即加強改善的。 

二、建議 

淡水金色水岸自行車道及八里左岸自行車道管理建議 

根據分析結果，淡水河兩岸自行車道均應加強改善自行車道路面的平整度，建議有

關單位應進行全面性檢查，立即進行改善，以提升車道的品質。經實地觀察，沿途許多

路段並無設置盥洗設備，例如像是左岸公園至十三行博物館間，廁所的設置就相當少，

因此建議在該路段增設盥洗設備；對於周邊所提供的服務有觀景台的視野位置、容易取

得自行車道的相關資訊、提供詳細的觀光導覽地圖及停車轉乘方便性，建議有關單位可

以。而八里自行車道方面應該在環境層面上，加強對於自然環境的維護管理及生態景觀

保育觀念宣導。 

透過開放性題項，許多受訪者指出淡水自行車道的垃圾桶的設置也不足以至於垃圾

亂丟，造成環境髒亂，影響騎乘自行車時的品質；八里自行車道受訪者也指出騎乘時人

車分道未確實落實，應加強宣導，部份路段寬度不足，易造成爭道狀況，建議在該路段

設立警告標語，以提醒使用者注意安全，受訪者也提出夜間照明設備缺乏，易引起安全

上的疑慮。 
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附錄一 

前測問卷調查表(以淡水金色水岸自行車道為例) 

問卷編號:______ 日期:______  時間:______  地點:_______  天氣:_______  訪員: ______ 

親愛的受訪者您好： 

此為一份學術性問卷，目的是想了解您對淡水金色水岸自行車道（指：關

山公園－關渡大橋－竹圍碼頭－紅樹林自然保護區－淡水老街－淡水渡船頭－

榕堤－漁人碼頭－淡海新市鎮的自行車道）的遊憩體驗以及使用金色水岸自行

車道之調查，請依您個人對金色水岸自行車道的體驗與意見填答，您的回答為

完成本研究的重要關鍵。本問卷採不記名方式，調查結果僅供學術研究，所有

個人資料絕對保密，請您安心作答。在此由衷感謝您的支持與幫忙。 

敬祝   平安愉快 

聯絡人：真理大學觀光事業學系 朱純孝老師 

電  話：02-26212121 轉 5111 

 

第一部分：遊客特性（請您依實際情況在適當的空格中打「ˇ」。） 

1.請問您此次結伴同行者為？ 

□獨自一人 □家庭旅遊（家人親戚）□同學、朋友或同事 □情侶 

□學校或公司團體出遊 □自行車協會同伴 □其他__________ 

2.您的婚姻狀況為？              □未婚   □已婚   □離婚   □喪偶 

3.您有幾個小孩？                □無     □有，        個 

4.您目前的職業為？ 

□學生□軍公教□商業□農業□工業□服務業□醫療業□自由業□家管 

□設計業□無工作者（待業、退休）□其他            

5.您的最高學歷為？ 

□小學□國中□高中/高職 □大學/專科 □研究所以上 

6.請問您此次前來金色水岸自行車道所從事的主要活動為? 

□騎乘自行車□散步□慢跑□溜滑板、直排輪□遛狗□放風箏□垂釣 

□玩遙控模型□品嘗美食□探訪古蹟□車道沿岸景觀欣賞□攝影□路過 

□其他(請說明)__________________________ 

7.您是否曾以騎乘自行車或步行之方式，遊憩整條淡水金色水岸自行車道? 

□是         □否 
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第二部分：遊客認知之重要度 

針對以下自行車道各相關屬性重要度的敘述，請根據您的同意程度以 1-100

分進行評分(不限整數)，評分時請參考下列標準：1~20 分表示非常不同意；21~40

分表示不同意；41~60 分表示普通；61~80 分表示同意；81~100 分表示非常同意。 

自行車道屬性重要度認知描述 認同度 

我覺得自行車道空氣清新，環境優雅很重要  

我覺得自行車道周遭環境整潔很重要  

我覺得自行車道周邊生態景觀與景點很重要  

我覺得自行車道的長度與寬度很重要  

我覺得自行車道的坡度與彎度很重要  

我覺得在自行車道上活動的安全性很重要  

我覺得自行車道的路面平整度很重要  

我覺得自行車道上的指示標誌很重要  

我覺得自行車道旁休息區與盥洗設備的設置地點很重要  

我覺得自行車道上觀景台的視野與位置很重要  

我覺得容易取得自行車道的相關資訊很重要  

我覺得提供自行車道附近內容詳細、易了解的觀光導覽地圖很重要  

我覺得自行車道附近停車或轉乘設施方便性很重要  

 

※根據您的實際體驗，您認為此自行車道是否有需要改進及建議之處？ 
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第三部分：遊客滿意度 

以下針對金色水岸自行車道各相關屬性滿意度的敘述，請根據您實際體驗

後的同意程度以1-100分進行評分(不限整數)，評分時請參考下列標準：1~20分

表示非常不同意；21~40 分表示不同意；41~60 分表示普通；61~80 分表示同

意；81~100 分表示非常同意。 

自行車道體驗描述 認同度 

我覺得車道上空氣清新，環境優雅  

我覺得自行車道的環境很整潔  

我認為自行車道的生態景觀與周邊景點很吸引人  

我覺得自行車道的長度與寬度很恰當  

我覺得自行車道的坡度與彎度很恰當  

我覺得在自行車道上活動很安全  

我覺得自行車道的路面平整度很夠  

我覺得車道上的指示標誌設置位置很恰當  

我覺得車道旁的休息區與盥洗設備設置地點很恰當  □未使用 

我覺得觀景台的視野與位置很好  □未使用 

我很容易可以取得自行車道的資訊  □未使用 

我覺得自行車道附近地區的觀光導覽地圖內容詳細、易了解  □未使用 

我覺得自行車道附近的停車或轉乘設施方便性令人滿意  □未使用 

整體而言，我對此次的遊憩體驗感到滿意  

本問卷到此結束，請確認是否有漏答的題項，感謝您填寫這份問卷，謝謝 
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附錄二 

正式問卷調查表(以淡水金色水岸自行車道為例) 

問卷編號:______ 日期:______  時間:______  地點:_______  天氣:_______  訪員: ______ 

親愛的受訪者您好： 

此為一份學術性問卷，目的是想了解您對淡水金色水岸自行車道（指：關

山公園－關渡大橋－竹圍碼頭－紅樹林自然保護區－淡水老街－淡水渡船頭－

榕堤－漁人碼頭－淡海新市鎮的自行車道）的遊憩體驗以及使用金色水岸自行

車道之調查，請依您個人對金色水岸自行車道的體驗與意見填答，您的回答為

完成本研究的重要關鍵。本問卷採不記名方式，調查結果僅供學術研究，所有

個人資料絕對保密，請您安心作答。在此由衷感謝您的支持與幫忙。 

敬祝   平安愉快 

聯絡人：真理大學觀光事業學系 朱純孝老師 

電  話：02-26212121 轉 5111 

 

第一部分：遊客特性（請您依實際情況在適當的空格中打「ˇ」。） 

8.請問您此次結伴同行者為？ 

□獨自一人 □家庭旅遊（家人親戚）□同學、朋友或同事 □情侶 

□學校或公司團體出遊 □自行車協會同伴 □其他__________ 

9.您的婚姻狀況為？              □未婚   □已婚   □離婚   □喪偶 

10.您有幾個小孩？                □無     □有，        個 

11.您目前的職業為？ 

□學生□軍公教□商業□農業□工業□服務業□醫療業□自由業□家管 

□設計業□無工作者（待業、退休）□其他            

12.您的最高學歷為？ 

□小學□國中□高中/高職 □大學/專科 □研究所以上 

13.請問您此次前來金色水岸自行車道所從事的主要活動為? 

□騎乘自行車□散步□健走□慢跑□溜滑板、直排輪□遛狗□放風箏□垂釣 

□玩遙控模型□品嘗美食□探訪古蹟□車道沿岸景觀欣賞□攝影□路過 

□其他(請說明)__________________________ 

14.您是否曾以騎乘自行車或步行之方式，遊憩整條淡水金色水岸自行車道? 

□是         □否 
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第二部分：遊客認知之重要度 

針對以下自行車道各相關屬性重要度的敘述，請根據您的同意程度以 1-100

分進行評分(不限整數)，評分時請參考下列標準：1~20 分表示非常不同意；21~40

分表示不同意；41~60 分表示普通；61~80 分表示同意；81~100 分表示非常同意。 

自行車道屬性重要度認知描述 認同度 

我覺得自行車道空氣清新，環境優雅很重要  

我覺得自行車道周遭環境整潔很重要  

我覺得自行車道周邊生態景觀與景點很重要  

我覺得自行車道的長度與寬度很重要  

我覺得自行車道的坡度與彎度很重要  

我覺得在自行車道上活動的安全性很重要  

我覺得自行車道的路面平整度很重要  

我覺得自行車道上的指示標誌很重要  

我覺得自行車道旁休息區與盥洗設備的設置地點很重要  

我覺得自行車道上觀景台的視野與位置很重要  

我覺得容易取得自行車道的相關資訊很重要  

我覺得提供自行車道附近內容詳細、易了解的觀光導覽地圖很重要  

我覺得自行車道附近停車或轉乘設施方便性很重要  

 

※根據您的實際體驗，您認為此自行車道是否有需要改進及建議之處？ 
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第三部分：遊客滿意度 

以下針對金色水岸自行車道各相關屬性滿意度的敘述，請根據您實際體驗

後的同意程度以1-100分進行評分(不限整數)，評分時請參考下列標準：1~20分

表示非常不同意；21~40 分表示不同意；41~60 分表示普通；61~80 分表示同

意；81~100 分表示非常同意。 

自行車道體驗描述 認同度 

我覺得車道上空氣清新，環境優雅  

我覺得自行車道的環境很整潔  

我認為自行車道的生態景觀與周邊景點很吸引人  

我覺得自行車道的長度與寬度很恰當  

我覺得自行車道的坡度與彎度很恰當  

我覺得在自行車道上活動很安全  

我覺得自行車道的路面平整度很夠  

我覺得車道上的指示標誌設置位置很恰當  

我覺得車道旁的休息區與盥洗設備設置地點很恰當  □未使用 

我覺得觀景台的視野與位置很好  □未使用 

我很容易可以取得自行車道的資訊  □未使用 

我覺得自行車道附近地區的觀光導覽地圖內容詳細、易了解  □未使用 

我覺得自行車道附近的停車或轉乘設施方便性令人滿意  □未使用 

整體而言，我對此次的遊憩體驗感到滿意  

本問卷到此結束，請確認是否有漏答的題項，感謝您填寫這份問卷，謝謝 

 


