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摘  要 

地理鄰近性所產生的聚集經濟效果已為眾多文獻所支持。然而，隨著全球化

的生產活動形成，跨界交流活動日益頻繁，組織鄰近性與網絡拓展了研究的地域

範圍。研究者逐漸意識廠商內部的異質性，進而探討廠商內部能力如何與外部知

識有所連結。本研究從鄰近性的兩個面向出發，檢驗地理鄰近性與組織鄰近性的

內涵與相互關係，並視其為外部知識；其次，納入廠商內部能力的影響要素，建

構外部知識、內部能力與創新績效之影響路徑。以生技廠商為對象，運用結構方

程模型進行模式驗證。結果證實地理鄰近性有其重要性，但必須透過組織鄰近性

之作用，始對於創新績效產生影響，除了外部知識的效果，廠商內部吸收能力亦

成為影響創新績效的重要因素。 

 

關鍵字：地理鄰近性、組織鄰近性、網絡、吸收能力、創新績效 

Abstract 
    It has been proved by many literatures that geographical proximity attributes to 
the cluster phenomenon. However, with globalization of production and prevalence of 
cross-area activities, the geographical scope in related researches has been extended 
as organizational proximity and network are considered. Gradually recognizing the 
heterogenic among firms, scholars start to examine the connection between firm’s 
internal capability and external knowledge.Regarding geographical proximity and 
organizational proximity as a kind of external knowledge, this study first identifies 
these two proximities and their relationship, then introducing firm’s internal capability 
to construct a model showing the influential routes among external knowledge, 
internal capability and innovation performance. Using biotechnology firms as 
research objectives and Structural Equation Modeling as method, this study finds that 
both geographical proximity and firm’s absorptive capability are important to firm’s 
innovation performance but the former requires organizational proximity to 
contribute.  
 
Key words: geographical proximity, organizational proximity, network, 
absorptive capacity, innovation performance.  



 2

一、前  言 

知識經濟的時代，創新已成為廠商競爭優勢的主要來源。為了因應產業環境

的快速變遷及資訊知識的進步，廠商的創新策略必須不斷進行調整。創新活動屬

於廠商的策略行為 (Haro-Domínguez, et al., 2007)，就微觀經濟面向的廠商層級而

言，創新對於生產的意義在於其是否能夠運用新技術生產新的產品，取得領先競

爭者的優勢；而從宏觀角度的國家層面觀之，廠商競爭力直接反映國家的社會生

產力與經濟活動的強度。 

知識的投入影響了廠商創新績效產出。過去，研究者多數認為知識產生是來

自於廠商內部研發投入驅動的結果，而忽略了外部知識對於廠商創新績效的影

響。隨著廠商新知識產生多數是來自於廠商內部活動的觀念，新知識的產生已經

脫離廠商的邊界，轉而尋求外部資源的輔助 (Brusoni et al., 2001; Cassiman and 

Veugelers, 2006)。因此，外部知識的掌握成為維持競爭力的關鍵，探究外部知識

的組成就顯得相當重要。 

鄰近性成為影響外部知識流動的重要因素，可以從不同的角度加以解釋。經

濟地理學者強調知識的地方化本質，其認為地理鄰近性 (geographical proximity) 

有助於知識流動於一定範圍內的廠商 (Audretsch and Feldman,1996)；而組織鄰近

性 (Organizational proximity) 與網絡的概念 (Powell, 2003; Malmberg and 

Maskell, 2006) 擴展了分析的空間單元，使得地理鄰近性於創新活動中的角色不

斷受到挑戰。部分學者認為在解釋鄰近性與空間差異對於經濟活動的影響，至少

有兩個面向必須予以區別：地理鄰近性與組織鄰近性 (Torre and Gilly, 2000)。究

竟組織鄰近性真切的內涵為何，實有必要予以探究。 

另一方面，網絡的形成意味著廠商之間跨界交流日益頻繁，知識技術複雜性

促使廠商形成策略聯盟或網絡，以彌補自身所缺乏的資源 (Pisano, 1990)。相較

於組織網絡形態的正式合作關係，社會網絡所扮演的角色亦成為研究者關注的焦

點。社會網絡是建立在人與人之間的互動，基於信任的橋梁所形成的非正式合

作，許多研究顯示，非正式網絡的交流關係，更有益於默示知識 (tacit knowledge) 

的傳遞，而為知識流動的重要渠道 (Dahl and Pedersen, 2004)，而地理鄰近性縮

減了人與人之間的距離，提供了頻繁互動的契機，廠商之間更容易形成基於信任

關係的社會連結 (Almeida and Kogut, 1999)。 
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地理鄰近性無法單獨作用，仍然需要藉由正式關係的組織網絡或非正式關係

的社會網絡，進而傳遞、移轉知識。然而，亦有部分學者認為透過組織鄰近性或

網絡的作用，即可達到知識交流的效果 (Davenport, 2005)。因此，探究地理鄰近

性與組織鄰近性之間的關係，是本研究論述的重點之一。其次，生物科技產業 (以

下簡稱生技產業) 有其特殊的屬性，例如知識技術極為重要且受到高度的智慧財

產權保障，而無法透過非正式網絡為知識傳遞。在該等屬性之下，地理鄰近性的

作用是否可以促使個人社會網絡的成形，並藉由社會網絡獲取的知識提升廠商的

創新績效，為本研究的另一焦點。 

鮮少研究結合組織管理與經濟地理學門對於廠商創新。近來，開始重視群聚

或產業區等中觀經濟層面下，個別廠商專屬資源的重要性 (Hervas-Oliver and 

Albors-Garrigos, 2009)，其視廠商彼此之間的內部資源或能力有所差異，進而探

究內部異質性對於創新績效的貢獻。內部異質性反應的是廠商內部的條件，其

中，吸收能力 (absorptive capacity) 成為廠商內部競爭力維持的重要內涵 (Zahra 

and George, 2002)，扮演了外部知識或訊息與廠商內部知識系統的介面。 

自從 Cohen and Levinthal(1990) 提出廠商吸收能力的概念後，該等研究相當

豐富，有人將吸收能力視為內部研發的投入，著重於內部研發與外部知識獲取的

策略行為 (Cassiman and Veugelers, 2006)；部分研究探究內部研發所形成的吸收

能力，對於創新績效之影響 (Caloghirou et al., 2004)；部分研究探究外部環境，

如市場機會 (technology opportunity) 與財產權制度對於廠商內部能力的影響 

(Vega-Jurado et al., 2008)。然而，當廠商吸收能力成為轉換外部知識為內部使

用重要關鍵的同時，卻鮮少有研究將外部環境的地理空間加以形塑。 

綜上所述，本研究解析地理鄰近性與組織鄰近性如何影響廠商知識獲取，並

將其視為外部知識的來源；其次連結外部知識、廠商內部能力與廠商創新績效，

以期能在多方面探討下，彌補中、宏觀理論以廠商為中心的分析之不足。 

本研究章節安排如下，第二部分介紹鄰近性與創新理論之概念，第三部分為

研究方法之介紹，包含研究架構與變數定義，第四部分為研究結果與分析，第五

部分為結論與建議。 
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二、文獻回顧與假說 

(一) 創新 

知識與創新的關係密不可分。生產活動會基於資源缺口產生一連串的知識移

轉過程，其包括了知識的取得、學習轉化過程及知識應用。而創新產生於不同行

動者之間的交流 (Doloreux, 2002)，隨著知識技術日益複雜，廠商之間的合作特

別重要，特別是生技產業需要相當複雜的知識，時常需要透過與外部知識交流、

反覆累積學習的過程，結合既有知識與新的創意構想並應用於生產活動，使知識

成為廠商特殊性的獨占資產。 

然而，上述創新的概念僅從廠商內部的觀點，並未摻入外部地理空間的成

分。從區域與經濟地理學者的觀點，創新系統 (Asheim and Coenen, 2005)和產業

區 (Brusco, 1990) 的研究，同樣強調創新的重要性。其中，地理鄰近性對於廠商

創新績效的影響，向為研究者關注的焦點。研究者觀察到特定區位內的廠商，享

有較高水準的創新績效；於此同時，隨著資訊時代來臨以及交通運輸工具的進

步，廠商的界線逐漸模糊，區域的創新環境已非封閉的空間，意味著廠商的活動

已然穿透其領域範圍，使得跨界交流成為可能，地理鄰近性的地位不斷受到挑

戰，部分學者亦提出組織鄰近性的觀點，嘗試為鄰近性的概念進行更充分的論

述。因而，地理鄰近性與跨界交流的連結，亦為研究議題發展的趨勢。本研究在

此基礎下，從地理鄰近性和組織鄰近性出發，建立地域空間的外部知識流動，如

何影響創新績效的產出。 

(二) 地理鄰近性與創新 

上個世紀，經濟學家們發現廠商傾向集中在特定的區域 (Feldman, 1994)，

觸發了學者探知創新活動的空間面向，特別是剖析廠商形成空間群聚的決定因素

和機制，以及生產活動和創新分布的空間差異 (Audretsch and Feldman 2004)。即

便地理鄰近性的定義和衡量仍然處於灰色地帶 (Knoben and Oerlemans, 2006)，不

可否認的是，地理鄰近性對於創新仍具有一定程度的影響力，並且依舊為研究廠

商策略活動、區域與經濟發展之主題。究竟，地理鄰近性如何促使知識流動？  

創新理論始於廠商的創新和技術改變，知識生產函數解釋了人力資本、技術

勞力和教育水準等變數的投入，進而形成創新活動的產出，其中最重要的投入要
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素即為研發，因此，內部研發成為解釋創新來源的重要內涵。爾後，Acs and 

Audretsch(1988) 發現大型廠商比起小型廠商會有更多的產品創新，但從創新密

度而言，小型廠商卻具有優勢，「為何小型廠商可以獲得研發投入」，為了回答

這個問題，研究者開始從外部性的觀點做出解釋。 

從外部性的觀點切入，由於知識具有非敵對性和非獨占性的本質，促使知識

容易在廠商之間擴散，同時，運用了專利數的引用資料，研究者傾向於解釋知識

外溢的地方化現象，特別是複雜知識所形成的擴散 (Jaffe et al., 1993; Audretsch 

and Feldman, 1996)。然而知識是一項很重要的資源，不太可能因為地理和行政的

限制而阻礙外溢的現象，因此，就有學者從知識的本質加以解釋。 

知識可分為明示知識 (codified knowledge) 與默示知識 1。科技技術的進步

和運輸成本的降低，使得明示知識得以快速流傳和散佈；然而，默示知識的傳播，

具有困難且高成本的特性，其生產、利用和流通難以使用通訊設備進行交流，而

必須透過個體之間的接觸，正因其難以透過複製、模仿所獲得，默示知識因而成

為廠商創新的關鍵要素，亦為競爭的優勢來源。廠商在地理空間上的集中提供彼

此緊密的互動空間，正好符合默示知識交流的需要，學者因而強調地理鄰近性促

成默示知識傳遞在創新過程中的重要性。即便區分知識為明示與默示知識可能過

於武斷且粗淺 (Oerlemans and Meeus, 2005)，但上述的理念，逐漸成為許多研究

者立論的基石 (Gertler, 2003)。 

連結聚集的外部性和廠商創新績效，群聚理論假設廠商擁有較高的績效水準

是因為知識外溢的效果 (Breschi and Lissoni, 2001)。此外，第三團體如研發機構

或大學的知識活動，是重要的知識來源 (Coccia, 2008)，亦被發現與知識外溢具

有強烈的關聯 (Jaffe, 1989)，透過科學家或技術勞工所扮演的角色，地理鄰近性

的重要性被清楚地呈現出來。研究者發現了一個現象：聲望顯赫的科學家或工程

師，成為廠商群聚的區位選擇因素，鑲嵌著技術能力的勞力成為廠商亟欲獲得的

資源。有關市場機會、生產過程與研發技術的資訊和想法，都會透過受雇者的跳

槽或鄰近廠商的雇員彼此之間的非正式社會互動與合作，而加速知識的流動。因

此，廠商會選擇勞力或科學技術知識充沛的地區，以受益於知識外溢 (Alcácer 

and Chung, 2007)。 

除了聚集的外部經濟效果，廠商之間的交流與連結亦是研究者觀察的重點 

(Malmberg and Maskell, 2006)。地理距離所產生的旅行成本和時間，限制了合作
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的進行，因此廠商會優先選擇與區域內的行動者合作。其實，廠商純粹於空間上

的聚集，並無法形成任何利益，而必須著重於地理鄰近性所帶來的交流關係，該

交流關係可以具體化為知識交流過程 (Maggioni et al., 2007)，亦即透過地理鄰近

性的作用，廠商之間可能形成正式與非正式的合作關係。 

上述地理鄰近性的觀點亦受到許多質疑。首先，資訊及通訊技術的發展使得

人們之間的交流，不再需要實質上的會面，或僅在創新計畫形成或問題協商時，

才短暫地需要面對面的交流 (Torre, 2008)；其次，除了地理鄰近性外，不同類型

的鄰近性亦被認為可以促成交流學習，削弱了地理鄰近性的重要性 (Boschma, 

2005)；並且，地理鄰近性對於創新的效果仍然有待確認，部分研究認為地理鄰

近性對創新存在正面影響 (Fritsch, 2001)；相對地，亦有研究認為過度的地理鄰

近性，反而會形成閉鎖有害於創新。 

經濟地理學的觀點，縱然啟發了對於空間地域內廠商聚集的經濟分析，然

而，卻忽略了產業組織或網絡於空間地域的貢獻，再者，有別於地理鄰近性強調

廠商在特定地理空間上的集中，組織鄰近性提供了廠商跨界交流的思考模式。是

故，納入產業網絡面向的理論建構，更有助於全面了解區域地理經濟形成的內涵。 

(三) 組織鄰近性與網絡 

1.組織鄰近性 

組織鄰近性隱含關係的概念，意指組織內或組織間透過體制的安排，存在行

為、常規或信念等價值行為的共享 (Boschma, 2005; Oerlemans and Meeus, 2005; 

Torre and Rallet, 2005)。組織安排不僅為協調交易的機制，亦為移轉和交易資訊

知識的傳輸媒介 (Cooke and Morgan, 1998)。在組織鄰近性的概念之下，鑲嵌在

不同制度架構的組織具有溝通協調的平台，它提供了各種異質性資源以供互補學

習，促成了組織內與組織間知識的交換與流動 2。組織鄰近性提供了廠商自由互

動的機制，組織鄰近性對於廠商之間的合作具有相當重要的影響 (Knoben and 

Oerlemans, 2006)，同時亦可視為廠商利用外部資源的程度 (Oerlemans and Meeus, 

2005)。這樣的概念有兩個層面，首先，組織鄰近性增加了廠商知識的來源；其

次，組織鄰近性具有結合合作夥伴知識和資訊的能力，提供移轉和交易資訊知識

的交流平台。是故，組織科層所產生的抑制交流學習與彈性化等問題，行動者可

以藉由分享相同空間和知識體系而連結，組織鄰近性提供廠商與外部行動者的互
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動，增加了廠商對於外部知識的開放性和多樣性，因而解決廠商內部研發的侷

限。本研究認為，組織鄰近性的概念，可以透過網絡的功能得以實現。 

2.網絡 

網絡的誕生起源於治理理論的探討，例如兩個廠商之間的策略聯盟通常被視

為一個網絡。網絡理論承認所有系統性的交流都是網絡，並且認為市場是網絡的

一種 (Baker, 1990)。然而，網絡的意義逐漸轉變為建立在信任且頻繁的互動之

下，其被視為介於自由市場與科層組織的一種型態 (Powell, 2003; Adler, 2001)，

相較於市場資訊交換環境的開放、自利，以及組織科層的高壓官僚體制，網絡的

構成元素在於相互依賴的合作基礎。廠商之間的勞力分工更加依賴基於信任和互

惠型態的交換、移轉和合作的網絡治理結構，透過網絡平台促使廠商之間的合作

與資訊交換更加順暢 (Podolny and Page, 1998)。 

因此，網絡定義為一群廠商透過自願協議，擁有正式或非正式關係，約定進

行資金交換、知識發展和分享技術知識。部分學者透過社會網絡分析工具，證明

創新的空間型態，科學、技術知識以及專利活動是透過重要的節點的互動，例如

大學、研究機構和廠商之間的交流所形成 (Maggioni and Uberti, 2009)，此外，中

小型或新興的廠商特別需要透過網絡以維持競爭力，因為網絡的形成可以達成規

模經濟、聚合異質資源和技術能力的效果，對於缺乏資金和市場占有率的中小型

或新興廠商，有助於支持其發展與蓬勃 (Kaufmann and Schwartz, 2009; Zeng et al., 

2010)。 

網絡之形成可透過正式或非正式關係因而有不同的型態，回顧過去文獻發

現，非正式的社會網絡成為知識流動的重要管道 (Sorenson, 2003)，其影響經濟

績效的研究相當豐富，特別強調地理鄰近性對於非正式網絡形成所扮演的角色 

(Howells, 2002)。然而，區域成長和創新多數導源於群聚和網絡的架橋，正式網

絡與經濟地理的關聯卻長期受到忽略 (Glückler, 2007)，因此，納入正式網絡而

為分析基礎之研究實有其必要性。 

(四) 地理鄰近性與組織鄰近性 

地理鄰近性與組織鄰近性、網絡之間的互動成為研究者廣泛探討的議題，學

者強調地理鄰近性的重要性 (Lindelöf and Löfsten, 2004)，地理鄰近性可能促成組

織鄰近性，因為地理鄰近性所提供的聚集空間，形成長期且頻繁的互動，有利於
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建立以信任為基礎的合作，快速且有效率的傳遞知識，透過資訊網絡的流動，新

知識與技術不斷被創造與組合，並易於掌握市場機會 (Owen-Smith and Powell, 

2004)。 

地理鄰近性促使交流與合作，但並非為交流合作的先決條件，運用高階的資

訊和溝通技術，透過網絡的學習並未受限於空間的限制，進而削弱了地理鄰近性

的重要性 (Beugelsdijk and Cornet, 2002)，所以說，部分學者認為組織鄰近性彌補

了地理鄰近性的不足，聯盟和人員移動成為克服地理距離藩籬的工具之一 

(Rosenkopf and Almeida, 2003)，組織鄰近性可以協助廠商更有彈性的進行區位選

擇，而無需受到地理鄰近性的束縛，甚至有人主張組織鄰近性可以單獨存在 

(Davenport, 2005)，然而亦有學者觀察全球化的生產模式，認為組織安排、設計

仍然偏向維持高度的地域集中 (Morgan, 2004)。 

綜上所述，地理鄰近性對於網絡形成之影響，似乎缺乏一致性的解釋，本研

究認為廠商於地理空間的純粹聚集 (Gordon and McCann, 2000) 無法單獨作用，

必須透過行動者之間的交流促成彼此知識交換，始能激昇創新績效的產出。地理

鄰近性正好提供了網絡有利的形成空間，位處於同一地域內的廠商，享有共通的

背景、文化和語言，更易於形成交流，藉由地理鄰近性所形成的正式交流關係與

非正式交流關係，知識得以順利的交換。本研究定義廠商間基於正式關係所形成

的組織網絡，以及非正式關係塑造的社會網絡，視為組織鄰近性的表徵，前者包

含有策略聯盟、合資等，後者則為廠商內部研究者的個人社會網絡。據此檢驗地

理鄰近性是否有助於該兩者網絡的形成，並提出下列兩項假說： 

H1-a：廠商在空間上的集中，有助於廠商組織網絡之形成 

H1-b：廠商在空間上的集中，有助於廠商社會網絡之形成 

(五) 吸收能力、外部知識與創新 

為了因應競爭激烈的時代環境，動態能力 (dynamic capabilities) 成為廠商占

有領先地位的優勢條件 (Deeds et al., 2000)，其中，吸收能力成為動態能力最重

要的內涵。雖然吸收能力文獻相當充沛，但遲至最近才更深入了解其與外部知識

之間的連結 (Fosfuri and Tribó, 2008)。結合地理空間與經濟活動的經濟地理學

門，亦逐漸重視廠商內部技術能力和吸收能力的概念，並應用於分析的架構 

(Hervas-Oliver et al., 2009)。 
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廠商吸收能力高度依賴現有的技術知識水準，並鑲嵌在產品、製程和人員技

術等生產過程，因此吸收能力所強調的是廠商內部知識累積與強化。然而，廠商

的知識活動並非僅依賴內部研發和學習，亦必須仰賴外部知識供應者的資源，以

補足內部知識所不足之處 (Jones et al., 2001; Souitaris, 2001)，因而辨識、消化與

轉化外部知識的吸收能力，成為廠商內部與外部環境的介面 (Deeds et al., 2000)。 

廠商與外部環境的互動交流會增加學習能力之累積 (Cohen and Levinthal, 

1990)，透過與外部知識的廣泛交流建立合作連結或網絡型態的連通性，有助於

廠商累積內部知識 (Lane and Lubatkin, 1998)。如同 Fosfuri and Tribó(2008) 所認

為，與外部知識來源的交流有助於潛在性吸收能力的形成。透過廠商與外部行動

者的接觸，將觸發廠商投資內部研發的意願，進而投資更多的外部資源，另一方

面，獲取外部知識會累積廠商知識經驗，從而影響吸收能力。綜言之，廠商與外

部知識連結有助於內部能力之累積。 

廠商外部知識獲取、吸收能力和創新之間的關係仍然模糊 (Liao et al., 

2009)。Liao et al. (2009) 認為外部知識獲取仍必須透過吸收能力的中介效果，

始能轉化為創新績效產出。過去研究外部環境與廠商之間的互動，外部環境多

指為智慧財產權制度 (Escribano et al., 2009)、市場知識環境 (Lichtenthaler, 

2009)。然而，鮮少有研究將外部環境視為具有地理空間的知識流動，是以，本

研究納入鄰近性的觀點，探討廠商的外部知識獲取，並提出下列假說： 

H2-a：廠商組織網絡有助於廠商吸收能力 

H2-b：廠商社會網絡有助於廠商吸收能力 

吸收能力與廠商創新績效有著密切關聯 (Jones et al., 2001; Fosfuri and Tribó, 

2008)，吸收能力反映的是廠商既有的知識基礎，而該等知識基礎為內部投資所

累積。因此，廠商的內部投資成為累積知識基礎的管道，其所包含的研發投入、

人力資本訓練等，這些都是創新的來源，亦形塑了廠商的吸收能力 (Caloghirou et 

al., 2004)。 

廠商內部研發的投入改善了創新產出並因而增強吸收能力的水準，亦即廠商

投資內部研發具有兩個面向：產生新知識觸發創新，並同時提供廠商辨識、吸收

和轉化外部知識的能力 (Cohen and Levinthal, 1989)，亦即先前與既有的內部研發

投入，便直接轉化成為廠商的創新績效。因此本研究提出以下的假說： 
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H3 ：吸收能力正面影響了廠商的創新績效。 

(六) 外部知識與創新 

    外部知識獲取和創新對於廠商的競爭力具有高度影響，知識獲取是生技廠商

創新的重要泉源，而創新更是生技廠商競爭的主要優勢。越需要複雜知識的技術

密集產業，越容易依賴合作關係以獲得、分析和利用技術先機。特別是生技廠商

涉及知識複雜且多重領域，較難為個別大型廠商所主導，而是透過網絡交流所引

領的學習過程形成創新 (Powell et al., 1996)。因此，生技廠商之間的合作逐漸成

為趨勢，廠商之間的合作成為創造技術能力的重要載體 (Schoenmakers and 

Duysters, 2006)。 

策略聯盟是研發活動中常見的合作型態。由於生技廠商需要龐大資金和複雜

的知識技術，因此形成聯盟具有下列優勢：促使夥伴之間的知識流動、提供互補

性資產、減少不確定性。組織科學學者強調廠商與外部行動者交流的利益，沒有

獨立的廠商能夠有效率地運作 (Baum et al., 2000)。綜觀過去生技研發網絡的研

究，發現大型廠商擁有足夠的資金和資源，可以自行建立研發中心或實驗室，或

透過組織安排進行分工合作，掌握競爭優勢；然而，專門的生技廠商 (dedicated 

biotechnology firms) 擁有技術知識，卻缺乏資金可供發展應用，而容易被排除在

研發網絡之外。在這樣的背景之下，研發合作與策略聯盟逐漸成為生技廠商獲得

創新技術的主要管道，特別是從事較高創新發明水準 (Tethers, 2002) 或是缺乏

資源的中小型廠商 (Jong and Freel, 2009)。因此，本研究提出以下的假說： 

H4-a：組織網絡正面影響了廠商的創新績效。 

大學和研究機構的角色對於生技廠商知識獲取扮演著不可或缺的角色，科學

家所在的區位，往往成為生技廠商設立的地點 (Audretsch and Stephan, 1996)。探

討科學家的角色，部分學者強調個人社會網絡對於知識取得的重要性 

(Liebeskind et al., 1996)。其強調研究者之間的信任關係，相較於知識外購的市場

模式和組織科層，更有利於知識傳遞，因此，廠商內部研究者個人的社會網絡是

主要的知識取得型態， 

然而，亦有學者主張必須重新檢視社會網絡對於生技廠商知識獲取所扮演的

角色。由於生技產業的不確定性、排他性、高風險和智慧財產權的保護相當嚴苛，

基於信任所建構社會網絡的型態是非常稀少的 (Luukkonen, 2005)。換言之，生
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技廠商的知識獲取仍然受到契約或金錢交換的約束，網絡型態的治理結構仍非主

流 (Arora et al., 2001)。 

本研究認為，廠商內部研究者透過面對面的交流與會談更有利於傳遞知識，

基於信任、社會面向連結的網絡，相較於正式的合約關係更易於獲得知識，因此，

本研究提出下列假說： 

H4-b：社會網絡正面影響了廠商的創新績效。 

以上七個假說形成的概念性架構如圖 1 所示。 

 

圖 1 概念性架構圖 
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三、研究設計 

(一) 研究對象 

本研究對象為全台灣地區生技廠商，並限定填答者為公司經理人或研發人

員，以求問卷填答結果之可信度。本研究收集 2008 年新興生技產業名錄、2009

年生技產業名錄，並輔以製藥工業同業公會網站所列之名冊，透過郵寄、電子信

件、傳真等方式，於 2010 年 3 月間進行全台灣生技廠商的問卷發送，共寄發 600

份問卷，有效回收樣本 130 份，回收率為 21.67%。本研究樣本數之大小參考 Hair 

et al. (1998) 之建議，一般而言樣本數至少要有 200 個，或是待估計參數的 5 倍，

同時，若採用最大概似法作為參數估計工具，樣本數最好介於 100~400，以確保

估計結果之可靠性。 

(二) 變數選取 

為了瞭解鄰近性對於廠商創新績效的影響，本研究定義外部知識為地理鄰近

性、組織網絡與社會網絡；內部能力著重於內部研發與人力資源形成的吸收能

力，扮演外部知識與創新績效的介面，而非直接觀察外部知識對於創新績效的影

響。由於本問卷在擬定問項預設之填答方式，在於了解填答者對於該問題敘述之

同意程度，所以，問卷測量尺度採用李克特 (Likert scale) 五點式尺度，讓填答

者進行程度上的勾選。 

1.地理鄰近性 

地理鄰近性的效果不容易捕捉 (Krugman, 1991)，地理鄰近性可能為實際距

離的客觀資料，亦有可能為主觀的判斷。過去，地理鄰近性多強調實際距離，以

限制特定的範圍進而觀察知識外部性的影響程度 (Jong and Freel, 2009)。然而，

鄰近性並不必然為客觀資料，例如因為交通或年齡等個人因素，亦會影響受訪者

對於距離的感受。同時主觀層面的衡量可以納入受訪者的自身因素，以及其對於

各單位的需求程度，與客觀資料同樣具有限制行動者行為之本質 (Torre and 

Rallet, 2005)。因此，本研究透過詢問廠商對於鄰近各單位的重要程度，屬於主

觀的面向。而在鄰近何種單位的選取上，則參考 Fosfuri and Tribó(2008) 所羅列

的對象。 

2.知識獲取 
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廠商之間的合作交流行為彌補了內部所需資源的不足，透過正式或非正式的

合作，廠商可以獲得其所需的資源，其中，又可分為透過組織網絡的知識取得與

透過社會網絡的知識取得。組織網絡的類型主要是依據 Piasno(1990) 對於生技產

業所做的分析，認為生技產業的組織型態應可分為策略聯盟、合資、併購、長期

契約等合作組織類型；社會網絡主要參考 Liebeskind et al. (1996) 觀察廠商內部

研究者與外部研究者的交流，認為在非正式契約之下，個人的交流更有助於知識

的傳遞。 

3.吸收能力 

在吸收能力的衡量層面上，多數學者採用 Cohen and Levinthal(1990) 所建

立的研發投資變數，包含既有的知識基礎，以及研發投入有助於吸收能力的累

積，或是著重於內部人力資源與素質所反映的吸收能力等基礎下再加以擴充。

Escribano et al. (2009) 採用內部研發支出、廠商是否建立研發部門、廠商是否提

供研發人員訓練、科學家和研究者占全體雇員的比率三者所組成的吸收能力構面

因素，並納入外部知識流動考量，分析其對創新績效的影響。由此可知，研發投

入、研發部門、研發人員是用來衡量人力資源、廠商吸收能力的指標，而與吸收

能力息息相關，亦會影響外部資源的獲取程度；Tsai(2009) 亦透過廠商研發訓練

計畫和內部研發支出作為衡量標準。本研究採用廠商內部的人力資源與研發投

入，以掌握廠商的吸收能力水準。 

4.創新績效 

探討知識投入轉為創新產出的過程，以及串連地理空間與創新的概念，運用

專利數作為生技廠商的績效衡量，有相當充足的文獻支持 (Jaffe et al., 1993; Sonn 

and Storper, 2008)。在探究廠商聚集的外部性效果時，學者認為運用專利數的引

用資料可以追蹤廠商知識流動的過程，以描繪出地理空間的影響範圍，同時，專

利數呈現亦可表現廠商的技術價值，再者，專利數的衡量具有制度的保護 (如智

慧財產權等法令)，且為公開的資訊，因此，本研究將採用專利數為衡量創新的

標準之一；又，根據相關文獻，製程改善或新產品生產對於廠商而言，更是知識

投入於生產活動的具體產出 (Vega-Jurado et al., 2008; Tsai, 2009; Escribano et al., 

2009)，製程改善或產品創新有利於廠商生產成本的降低和生產效率的提升，產

品創新同時增加了其於市場的獨特性，因此，本研究使用製程改善與產品創新作

為衡量績效的標準。最後，論文發表或期刊報告，雖然並未對於生產活動有直接
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貢獻，但同樣是知識技術具體轉化為產出的形式之一。各變數的衡量問項見表 1。 

(三) 分析方法 

本研究主要使用的實證方法包含因素分析與結構方程模型 (structural 

equation modeling, SEM)。首先，利用因素分析中主成分分析法之最大變異法旋

轉法，透過最大化每一個因素負荷量變異而最小化因素之複雜度，萃取各變項下

的共同因素，以簡化題項並建構構面；其次，利用 SEM 中最大概似法進行參數

估計，驗證理論假說的設計。 
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四、研究結果與分析 

本研究欲探討廠商、學術與研究機構的鄰近性如何形塑外部知識，進一步與

廠商內部能力互動，進而影響最終的創新績效，以建構外部知識 (包含地理鄰近

性、社會網絡與組織網絡的知識獲取)-內部吸收能力-創新績效產出的關係模式。 

(一) 因素分析 

透過 SPSS12.0 版進行敘述性資料及因素分析，各變數之平均數、變異數，

及 Cronbachα值如表 1 所示。信度分析下各因素的 α值，反映著量表各分層的內

部一致性。一般而言，α值的標準為量表各分層的數值達 0.7，即認為該量表通

過一致性檢定，否則必須重新設計或修正量表 (Nunnally,1978)。除了創新績效

該構面未達標準外，本研究量表之 α值介於 0.76~0.93，具有良好的內部一致性。 

表 1 因素分析結果表 

構面 變數 問項內容 
平均

數 
變異數 Cronbach 

α 
參考文獻 

geo1 鄰近同業廠商 3.98 0.66 
geo2 鄰近政府研究機構 3.99 0.55 
geo3 鄰近財團法人研究機構 3.87 0.61 

地理 
鄰近

性 
geo4 鄰近大專院校或學術團體 4.00 0.65 

0.87 
Fosfuri and 
Tribó, 2008 

ac1 廠商擁有高密度研發人員 3.62 0.70 
ac2 廠商提供研發人員專業訓練 3.60 0.73 

吸收 
能力 

ac3 廠商內部工作者擁有高學歷 3.80 0.72 
0.76 

Escribano et 
al.,2009; Tsai, 
2009 

org1 廠商透過長期契約技術授權獲取知識 3.67 0.75 
org2 廠商透過委託設計與加工獲取知識 3.95 0.73 
org3 廠商透過策略聯盟獲取知識 3.72 0.76 

組織 
網絡 

org4 廠商透過子公司或轉投資獲取知識 3.17 0.67 

0.80 

Podolny and 
Page, 1998; 
Piasno, 1990; 
Luukkonen, 2005

sn1 廠商內部研究人員參與區域型的研究

專案或計畫 3.55 0.70 

sn2 廠商內部研究人員與區域的科學家有

綿密的互動 3.57 0.64 
社會 
網絡 

sn3 廠商內部工作者與其他廠商進行面對

面資訊交流 3.62 0.66 

0.93 
Liebeskind et 
al., 1996 

創新 
績效 

inv1 廠商透過產品生產或製程改善呈現研

發成果 4.25 0.68 0.65 
Escribano et al., 
2009; Tsai, 
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inv2 廠商透過論文發表呈現研發成果 3.80 0.72 2009 

(二) 測量模型 

本研究目的在於建立廠商鄰近性、吸收能力與創新績效之關係模式，其中包

含地理鄰近性、組織網絡、社會網絡、吸收能力、創新等五個潛在變數。本研究

採用 Lisrel8.72 軟體進行模式分析，其可分為兩個部分：測量模式與結構模式。

測量模式旨在建立測量指標與潛在變項間之關係，以描述測量指標 (如問卷、量

表) 的信度及效度；結構模式觀察潛在變項間之因果路徑關係，以檢驗理論假說

的合理性。 

理想的測量模型配適必須符合基本模型配適度與內在結構配適度兩項標

準，其包含：1. 每一個因素負荷量必須達到統計上的顯著；2. 誤差變異數非負

值且達統計上的顯著；3. 潛在變數的建構信度 (composite reliability, CR) 至少要

達到 0.60；4. 潛在平均變異數的變異抽取量 (average variance extracted, AVE) 達

到 0.50 的標準 (Bagozzi and Yi, 1988; Fornel and Larcker, 1981)。表 2 顯示所有因

素負荷量都有達到統計上的顯著水準，代表觀察變數可以良好衡量其所對應的潛

在變項；同時，建構信度數值皆達到標準，顯示觀察變數對於潛在變數提供合理

的建構信度；AVE 值反映了收斂效度與區別效度，如表 2 所示除了創新績效該

構面外，本研究量表兼具收斂效度與區別效度。 

表 2 測量模式估計表 

構面名稱 變數名稱 標準化係數 誤差變異 CR AVE 
geo1 0.83 0.30*** 
geo2 0.81 0.35*** 
geo3 0.75 0.43*** 

地理鄰近性 

geo4 0.80 0.36*** 

0.88 0.64 

ac1 0.86 0.25*** 
ac2 0.84 0.29*** 吸收能力 

ac3 0.66 0.56*** 
0.84 0.63 

org1 0.67 0.55*** 
org2 0.73 0.47*** 
org3 0.67 0.55*** 

組織網絡 

org4 0.76 0.42*** 

0.88 0.50 

sn1 0.91 0.18*** 社會網絡 

sn2 0.95 0.09*** 
0.93 0.83 
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sn3 0.87 0.25*** 
inv1 0.64 0.59*** 

創新績效 
inv2 0.75 0.44*** 

0.65 0.49 

註：***代表 p<0.001；t 值>2.575。  

(三) 結構模型 

1.整體模型配適度 

由於卡方值 (χ2) 容易受到樣本數影響產生偏誤，因此宜採多面向的指標加

以衡量。本研究採用絕對配適度指標、增值配適度指標、簡效配適度指標作為指

標依據。表 3 為本模型之配適度建議值與數值，顯示本研究結構模式的數值多數

達到良好配適範圍。 

表 3 整體模型配適度統計表 

配適度指標 建議值 
本研究

數值 
配適度指標 建議值 

本研究

數值 

χ2/df ＜2 1.64 NFI ＞0.9 0.93 
GFI ＞0.9 0.87 CFI ＞0.95 0.97 

AGFI ＞0.8 0.82 IFI ＞0.90 0.97 
RMSEA ＜0.08 0.07 

增值配適度

指標 

NNFI ＞0.90 0.97 

絕對配適度

指標 

RMR ＜0.05 0.05 PNFI ＞0.50 0.77 
SRMR ＜0.1 0.08 

簡效配適度

指標 PGFI ＞0.50 0.63 

2.線性關係模式 

本研究模式測試結果如圖 1，地理鄰近性正向影響正式合作關係-組織網絡及

非正式合作關係-社會網絡；廠商與外部知識的交流活動正向影響吸收能力與創

新績效的產出；吸收能力越高創新績效亦越高，呈現正向關係。表 4 顯示研究假

設均獲得支持。 
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註：**代表 p<0.05；t 值>1.975；***代表 p<0.001；t 值>2.575。 

圖 1 SEM 路徑結果圖 

表 4 SEM 路徑統計表 

路徑假設 假設關係 標準化估計參數 t 值 假說驗證

地理鄰近性→社會網絡 + 0.65     7.34*** 成立 
地理鄰近性→組織網絡 + 0.44     4.18*** 成立 
組織網絡→吸收能力 + 0.36     3.31*** 成立 
社會網絡→吸收能力 + 0.26     2.79*** 成立 
組織網絡→創新績效 + 0.25     2.39** 成立 
社會網絡→創新績效 + 0.21     2.34** 成立 
吸收能力→創新績效 + 0.65     5.83*** 成立 

註：**代表 p<0.05；t 值>1.975；***代表 p<0.001；t 值>2.575。 
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五、討論與發現 

(一) 地理鄰近性對於組織鄰近性之影響效果 

本研究透過文獻回顧，將鄰近性分為地理鄰近性與組織鄰近性兩個面向進行

分析，並定義網絡為組織鄰近性的內涵。實證結果證明廠商、學術與研究機構的

互動，無法忽略地理鄰近性的重要性。首先，廠商與學術、研究機構的聚集，有

助於廠商與外部知識進行交流，進而獲得知識技術。廠商與學術、研究機構的聚

集，縮短了雙方合作的距離、增加面對面交流得機會和減少合作的交易成本，藉

由其與學術或研究機構的交流或參與研討會等管道，研究者之間能建立互動的渠

道，透過社會網絡的形成傳遞知識 (研究假設H1-b成立)，符合 Howell et al. (2002) 

與 Sorenson(2003) 之見解，同意地理鄰近性有助於個人社會網絡之形成。其次，

廠商與學術、研究機構的聚集，有助於廠商之間組織網絡的形成 (研究假設 H1-a

成立)，透過策略聯盟、長期契約等正式交流管道，知識技術得以順利地交換。 

(二) 外部知識對於吸收能力之影響效果 

界定吸收能力成為外部知識與廠商內部互動的介面，成為本研究議題之一。

本研究結果也證實，廠商組織網絡與社會網絡所形成的外部知識，正面且顯著影

響吸收能力 (研究假設 H2-a與 H2-b 成立)。廠商獲取外部知識的同時，觸發廠商

投入充足的內部資源，以獲取更多的外部知識。其中，廠商內部研究者不僅為社

會網絡的行動者，亦是辨識外部知識的首要人員，其扮演了吸收能力與外部知識

的介面。因此，透過其與外部研究者的互動，有助於辨識並獲取該知識，進而增

加內部研發的投入以轉化其為創新產出。 

(三) 吸收能力對創新績效之影響 

外部知識吸收能力反映著廠商內部研發投入與人力資源，過去研究都認為其

與創新績效具有緊密之連結。與過去研究較為不同的是，本研究除了探討外部知

識的效果，亦納入內部吸收能力成為影響創新績效產出的主要因素。研究結果表

明吸收能力對於廠商創新績效有正面且顯著的影響 (研究假設 H3 成立)，與

Caloghirou et al. (2004) 之研究一致。 

(四) 組織網絡、社會網絡對於創新績效之影響 

外部知識的獲取對於生技產業廠商創新績效與競爭力特別重要。本研究結果
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證實，廠商內部研究者建立與外部學術、研究機構或其他廠商研發人員的社會網

絡，對於創新產出具有正面且顯著影響 (研究假設 H4-b 成立)。廠商透過社會網

絡形成而獲取知識，此種知識傳遞往往為廠商研發所需的關鍵默示知識，無法透

過模仿或契約等正式交流所取得。因此，縱然生技產業的特性可能阻礙廠商內部

與外部行動者的交流，生技廠商內部研究人員仍然與外部知識來源具有一定的連

結，應證了 Liebeskind et al. (1996) 之研究，社會網絡有助於組織學習和知識交

換。 

其次，依據實證結果呈現，廠商組織網絡對於創新產出有顯著影響，且為正

面關係 (研究假設 H4-a 成立)。顯示廠商與學術、研究機構合作，進而形成組織

網絡，該組織網絡有助於廠商創新績效的提升。本研究認為，組織網絡有別於市

場交易、大型企業內部組織，而是透過長期且穩定的信任基礎，建立穩固的合作

關係，更有利於知識傳遞。因此，組織網絡扮演著知識傳遞、交流學習的平台，

有助於知識結合與應用。 
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六、政策意涵 

本研究目的在於檢驗地理鄰近性。過去研究產業群聚或產業區，多數視廠商

為同質而忽略廠商內部獨特的資源與能力，因此，結合經濟地理學門與組織管理

學門的研究，實有其必要性。於此架構之下，建構外部知識、吸收能力與創新績

效的影響路徑。經由理論建立與模型驗證後，本研究作出以下建議： 

持續推動生技群聚的成形有其必要性。地理鄰近性對於組織網絡、社會網絡

的形成具有一定的助益，透過網絡的形成，知識得以順利的傳遞與交流。該項結

果顯示，政府應該持續推動產業與學術、研究機構的聚集。促進群聚成形的當前

政策做法即是成立科學園區，藉由實證結果顯示，肯定該項作法確實有利於廠商

創新，可以持續推動。惟應透過後續的成本效益分析，集中並整合國內科學園區

的資源，使資源獲得最大利用，共同創造適宜的投資環境。 

加強產業、學術與研究機構的交流。由實證結果可知，透過產業、學術與研

究機構的正式與非正式合作，有利於廠商內部研發投入以及創新績效之產出。基

此，政府應加強產業與學術、研究機構的結盟，例如成立產學研的交流平台，或

是如國外廠商或產學的策略聯盟等組織，亦或是經常性地舉辦研討會或座談會，

提供產學研交流的機會，藉以創造促成更多的合作，形成緊密的互動關係，進而

傳遞複雜且重要的知識。 

協助廠商提升內部能力。內部能力反映了廠商的人力資源、研發投入，實證

結果顯示，內部能力確實對於創新績效具有正面影響。換言之，人力資源的培育、

研發投入的品質與數量，攸關廠商創新績效之產出。因此，政府應協助廠商提升

內部能力。透過產學合作或高階技術人員的培訓機制，加強廠商內部人力資源的

素質。另一方面，藉由本研究問卷結果顯示，研發經費支出占營業支出極大比例；

且內部研發成為廠商重要的知識獲取渠道。因此，政府應適度補助廠商投入內部

研發，或透過創投基金的投入，增加廠商的財務平衡，以促進廠商內部能力之提

升。 

本文提出後續研究建議：第一，產業特性與類別可以加以區分。新興生技與

製藥產業，兩者的產業背景與發展條件不盡相同，所呈現的資料結構或許存在著

差異。此外，生技廠商生產過程包含研發、申請專利、商品化等程序，不同階段

是否需要相異的外在環境或知識，後續研究可加以探討以提供更完整的產業或政
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策建議。第二，本研究僅觀察區域內行動者的經濟活動，並未著墨社經環境與制

度法令。然而，生技產業的成長與茁壯，極度仰賴政府所提供的資金與技術支援，

以及健全的制度法令，建議後續研究可納入制度層面與政府角色的觀點；同時，

強化創新績效與空間的關聯，以求全盤性地透析產業發展的誘因與驅動力。第

三，經濟地理學門逐漸重視廠商內部知識管理、運用等機制，視群聚或產業區內

的廠商具有異質性，因此，後續研究應持續尋找研究中的接合點，具體描繪廠商

於地理空間上的活動。 
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七、註解 

1.前者係指可以透過符碼化成正式、系統性的語言，進而結合、儲存、檢索和傳

遞；後者偏向個人化的知識，不可編輯且難以形式化、明確表達和溝通，蘊藏

在個人經驗中的知識，該種知識的傳遞來自於經驗，人們透過觀察、模仿和練

習來獲取。 

2.如同 Torre and Rallet(2005) 所稱，近似於 Granovetter(1985) 鑲嵌的概念。 

3.Zahra and George(2002) 區分吸收能力為潛在性吸收能力 (potential absorptive 

capacity) 與實現性吸收能力 (realized absorptive capacity)，前者包含知識取得

和消化的能力，後者隱含知識轉化和利用的能力。 
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