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計畫中英文摘要：  

關鍵詞：新移民婦女、新移民子女、韌性、前趨因素、安適幸福感    

過去針對新移民婦女以及其子女的研究，大多從精神病理的角度，探討其不適應的相關議題。然

而，儘管面對許多不利因素，大多數的新移民婦女以及其子女仍舊保有安適的心理健康狀態，顯示出

這個族群的強大韌性，值得正向心理學界及實務界探討這個現象可能的機制。本研究的目的，在於耙

梳新移民婦女以及其子女的韌性前趨因素，並釐清韌性對於安適幸福感之作用。結合班度拉的相互決

定論以及布朗芬布倫納的生態系統理論，廣泛地自個人、家庭、社會/文化的層面，篩選出預測新移民

婦女以及其子女韌性的最佳因素組合。為了釐清因果關係，本研究採縱貫式設計，以問卷調查法蒐集

二個波段的資料。研究樣本自中部五個縣市之國中、小學，以「按規模大小成比例的機率抽樣」方式

選取；並由各縣市與新移民婦女福利有關之非營利組織，選取符合資格之新移民婦女，作為補充樣本。

本研究評估新移民婦女及其子女四個面向之安適幸福感指標（安適幸福感、心理幸福感、生活滿意度、

心理不適），並廣泛蒐集五項個人層面的因素（認同、人格、自尊、自我效能、情緒調適能力）、三

項家庭層面的因素（家庭功能、婚姻適應、雙親教養）、以及七項社會/文化層面的因素（歧視、污名

化、社會支持、社會經濟地位、三種文化適應壓力），透過風險分數以及接收者操作特徵曲線的分析

方法，建構新移民族群韌性的最佳組合與側寫。而以複迴歸模式探討韌性對各個安適幸福感指標的主

效應，並檢視韌性的調節角色。此外，本研究亦以徑路分析，瞭解韌性在前趨因素與安適幸福感之間

的作用。結果發現，在國小時期自尊愈高心理韌性較佳，較多心理韌性則安適幸福感及生活滿意度愈

佳；國中則為家庭適應和凝聚力愈好，心理韌性較佳，若以身份作區分則發現，國中新住民子女自尊

愈高心理韌性愈好，自覺汙名化較多則安適幸福感較差、心理不適較多。本研究最終將可以幫助學界

及實務界瞭解新移民族群韌性產生之機制，藉以成為未來規劃促進新移民族群心理健康以及社會適應

政策之重要參考。 
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計畫英文摘要：  

Keywords: Cross-cultural immigrant women; children of cross-cultural immigrant women; resilience; 

antecedents; well-being/happiness 

Previous studies concerning to cross-cultural immigrant women and their children mainly aimed at 

examining their adjustment issues from the psychopathological view. However, despite facing a variety of 

adversities, many of them still have a good well-being and mental health status, representing a solid resiliency 

in this population. This is worth of investigating the possible mechanism for researchers or practitioners in the 

field of positive psychology. The goal of the present study is to sort out the antecedents of resilience in 

cross-cultural immigrant women and their children; and to clarify the causal relationship between resilience 

and well-being/happiness. This study integrates Bandura’s Reciprocal Determinism and Bronfenbrenner’s 

Ecological Systems Theory to screen for the best combination of antecedents from individual, family, and 

social/cultural factors. A longitudinal study is conducted to collect two-wave data with self-administered 

questionnaires. Participants sample from junior high and elementary schools by using PPS from five counties 

in central area of Taiwan; and a supplementary sample is recruited from NGOs in association with 

cross-cultural women in the five counties. This study assesses the well-being/happiness with four indices in 

terms of peace of mind, eduaimonia, satisfaction with life, and depressive symptoms. Individual aspect of 

antecedents includes identity, personality, self-esteem, self-efficacy, and emotion regulation.  

Family aspect of antecedents includes family functioning, marital adjustment, and parental bounding. 

Social/cultural aspect of antecedents includes discrimination, stigmatization, social support, SES, and 3 types 

of acculturative factors. By using the risk score and receiver operating characteristic curve analyses, this study 

constructs an optimal profile of the combination of all aspects of antecedents. By employing multiple 

regression models, this study examines the main effect and moderating effect of resilience on 

well-being/happiness. In addition, the Sobel Test is performed to examine the mediating role of resilience 

between antecedents and well-being/happiness. Findings of the present study will help researchers and 

practitioners to understand the mechanism of people forming resiliency, which can be an important reference 

in making prevention and intervention strategies about promoting mental health and social adjustment.   
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研究背景 

新移民族群是一群特殊的世代  

透過跨國婚姻移民而來到臺灣的新移民婦女，隨著大環境的變遷而漸漸減少，過去十年來更見大 

幅衰退，從民國九十二年的 54634 人，降至目前（民國 103 年）的 19701 人（見圖一）。這也使得

新 移民子女的出生人數，從民國九十一年的 30833 人，一路下滑至目前的 13838 人（見圖二），減

少的 幅度高達六成左右。依照這個趨勢，過去二、三十年在臺灣形成的新移民族群（本研究對新移民

婦女 及新移民子女之統稱），未來可能逐漸減少，而這些跨文化家庭成員，不論是從微觀的遺傳學/

生物學角度；或是從巨觀的社會學/文化人類學範疇，都可能將會是臺灣歷史上非常獨特，並深具研究

價值，且值得投入資源加以關照的一個世代 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖一、透過跨國婚姻來臺之東南亞（含大陸、港、澳）新移民婦女人數 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖二、新移民子女出生數 
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新移民族群遭受到各種不同面向的壓力 

新移民婦女嫁到台灣之後，首先面臨的衝擊便是文化適應壓力，包括語言、飲食習慣、信仰、與

傳統文化的差異。這些衝擊如果無法獲得調適，長期下來不僅對於個人產生情緒困擾，對其子女也會

有學業及行為表現的負面影響。以語言為例，新移民婦女來到臺灣不僅需要學習一種語言，語言的不

流利造成溝通障礙，使她們與親友之間的互動及人際關係的發展受到限制(Yang & Wang, 2003)，直接

影響夫妻關係與家庭功能，工作機會也因而闕如，甚至阻礙外部社會資源的介入(Lee, 2007; 

Yamashiro,1997)。不僅如此，由於試讀能力(literacy)低落，新移民婦女無法在子女學習中文的階段予以

協助，降低其親職功能，甚至可能因為子女的語文表現不佳而影響親子之間的關係。 

其次，新移民婦女的婚姻缺乏感情基礎，造成婚姻關係不穩定以及夫妻彼此不信任（陳亞甄， 

2005）。新移民婦女在婚前與男方的相處時間相當短，近七成的新移民家庭夫妻雙方在認識十五天內 

就結婚(呂美紅，2001)。由於雙方各有所圖，男方期望討個媳婦延續香火，因此她們大多背負著傳宗 

接代的重要使命，在婚後一、二年內會面臨懷孕、生產，為人母的重要人生經歷，因而衍生出夫妻與 

婆媳之間的相處適應問題(戴君倚 & 鍾聿琳, 2002)，並且面臨獨自教養兒女，缺乏夫家來的支持與資 

源的問題，而缺乏社會支持會導致母職勝任能力降低，無法有效應對與處理教養子女的問題(Teti, 

1990)，導致新移民子女容易有文化刺激不足、缺乏教育資源及輔導措施不足等問題，而在學業表現上 

呈現落後的情形(蘇筱楓，2005)。新移民婦女在婚姻中則是希望透過跨國婚姻提升原生家庭之生活品 

質。不幸的是，大多數新移民家庭不僅無法提供新移民婦女充沛的經濟奧援，反而是來自於社會經濟 

地位較低的背景，財務經濟的負擔相當沈重，需要新移民婦女參與經濟生產的行列，背負了相當大的 

擔子。這使得夫妻雙方沒有共同的理想目標，遇到困難便逃避。一些新移民婦女甚至受到家暴、騷擾 

與性侵害的情形(張光磊、陳永福、饒瑞玉，2005; 張美惠，2012)。除此之外，新移民家庭夫妻年齡 

差距大，也是影響婚姻關係的另一個重要因素。年齡差距帶來的成長背景及價值觀的差異，對婚姻的 

適應也有不利的影響(周美珍，2001)，並且不易透過溝通加以解決，因為丈夫年紀大、教育程度低， 

社會支持少(Yoon & Kim, 2009)，以致於溝通出現障礙，而這個問題也因為新移民婦女語言的隔閡而更 

加嚴重。雙方缺乏互動的結果，使新移民婦女的婚姻適應產生問題。 

不僅新移民婦女肩負許多壓力，新移民子女也同樣承受不少的擔子。在累積了許多田野工作經驗 

之後，計畫主持人發現新移民子女被烙印上許多負面的刻板印象，包括學習及行為上的問題。2010 年 

開始，計畫主持人透過「發展過渡抑或文化差異？跨文化家庭子女學習不利及適應問題之重疊世代追 

蹤研究」(NSC99-2511-S-040-004-MY3) 計畫，以三年的重疊世代追蹤資料，探討新移民子女學習不利 
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及適應問題，結果發現新移民子女在學習上的落後，只是一個發展過渡的現象，與家庭中文化差異的 

現實無關，而且其行為與心理問題也與一般兒童青少年無異。不過，計畫主持人自2013 年開始的計 

畫「不是我們適應不來，是你們不接納！歧視對新移民婦女憂鬱的影響及後續對子女行為問題的中介 

作用」(NSC102-2410-H-040-001-SS3) 卻指出，一些心理社會的烙印，尤其是來自於本地住民的歧視， 

是造成新移民族群許多問題的根源。然而，這些歧視與污名化的影響，是如何與個體以及家庭因素互 

相作用，到目前為止，仍是一個亟待探究的領域。 

新移民族群具有堅強的韌性 

值得注意的是，計畫主持人的一系列研究均一致地指出，在控制了可能的干擾因素之後，新移民 

婦女的憂鬱症狀，顯著低於臺灣本地婦女(Huang et al., submitted; Yang et al., 2014)；而新移民子女的行 

為問題與心理問題，也與一般同儕無異(Yang et al., 2014)。這個結果與陳毓文(2010)的研究結果一致。 

該研究顯示，青少年時期的新移民子女，不論是在學業表現、同儕關係、心理困擾或是行為問題等， 

均與一般家庭子女沒有差異。這些結果推翻了一般大眾對於新移民族群的刻板印象，並且凸顯了這個 

族群具有堅強的心理韌性。 

過去一些研究以「健康移民效應」(healthy immigrant effect)來說明上述的現象。也就是說，移民 

是一群有別於一般人口的特殊族群，他們因為有較佳之身體健康與心理強度，才會考慮移民。因此， 

雖然他們在移民過程中，或是移民後面臨文化與生活上適應的問題，但是與移出地以及移入地的族群 

相比，仍有較佳的健康狀況，如：有較低的心理疾患與物質使用疾患盛行率(Alegria et al., 2008)；較佳 

的心理健康狀態(Rivera et al., 2015)；較低的癌症與呼吸系統相關疾病(Pasupuleti et al., 2015)等。 

不過，值得思考的是，不僅是新移民婦女的心理健康較本地婦女良好，針對新移民子女健康的研 

究也有類似的結果。計畫主持人近來在彰化地區的研究指出(Chien et al., 2013)，儘管新移民家庭必須 

面臨許多的壓力與不利條件，但是新移民子女在0-7 歲的兒童預防保健服務使用上，在控制了社會經 

濟地位變項之後，顯著優於本地家庭的兒童。此外，我們的研究也發現，新移民子女的學業表現以及 

情緒行為問題，並非如同社會上瀰漫的刻板印象，是比較有問題的一群(Yang et al., 2014)。由於新移民 

子女並未經歷移民的過程，他們與台灣其他兒童一樣，生在這裡、長在這裡。因此很難以「健康移民 

效應」來充分解釋上述的結果。況且，健康移民效應似乎會隨時間而漸漸衰退消減。近期一項在澳洲 

對亞洲移民研究結果發現，當亞洲移民移至當地超過20 年時，他們回報發生糖尿病與冠心病(CVD) 

的情況則與當地族群無差異(Pasupuleti et al., 2015)。從這個結果推論，照理說新移民子女應該不會比 

父母為臺灣原籍之家庭子女更為健康才對。因此，勢必有一些其他因素獨立於健康移民效應的因素之 
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外，使得臺灣的新移民族群具備更好的心理健康狀態。若是能夠界定出這些因素，將非常有助於瞭解 

新移民族群韌性的機制，並提出促進心理健康有效的預防與介入策略。 

關於心理健康的議題，過去的研究大多針對精神疾病的狀態或是相關的症狀進行探討。然而1980 

年代後，正向心理學的觀念與研究如雨後春筍一般大量出現，心理學界開始轉移著重負向情緒的觀 

點，強調正向情緒如愛、樂觀、快樂、幸福感等對心理健康的重要性。其中韌性(resilience)是一個相 

當受到重視的的正向心理元素。所謂韌性指的是「個人面臨重大威脅，但仍能有好的發展與適應結果 

的特殊現象」(Masten, 2001)。這種「平凡人的神奇力量」(ordinary magic)，是個體於成長及發展過程 

中表現出來的一種正向心理特質或狀態，不僅在短期可以提昇一個人思考與行動的資源，長期下來亦 

能逐漸建立長久內在資源，最終提昇個人幸福感，有助負面如憂鬱情緒緩解(Fredrickson et al., 2008)。 

近來的研究也發現，具有高韌性特質的個體，在日常生活中，較傾向增進或維持他們的正向情緒感受， 

使他們在遭遇壓力或情緒困擾時，能採取有效的因應策略，幫助其從負向的情緒中快速復原(Cohn et al., 

2009)。這表示描述一個人的韌性，除了直接測量韌性的內涵，觀察相關心理安適狀態指標也相當重要。 

例如：生活滿意度、安適幸福感、心理幸福感等。 

由於韌性是屬於正向心理學中「心理資本」(psychological capital)的基本關鍵概念，建立在個體 

人格中，強調個人力量與正向性。因此，探討韌性相關的議題時，不能夠忽視個體層面的因素。此外， 

一個人的行為與態度，其表現需要外在環境的條件，沒有某些特定的壓力，無法令人展現出生命中潛 

在的正向力量。美國精神醫學會對於韌性的定義，韌性是個體對於逆境、創傷、悲劇、威脅或是顯著 

壓力等，產生的適應過程(American Psychological Association, 2014)。因此，探討相映的環境因素（特 

別是家庭以及社會文化因素），亦是不可或缺的。 

韌性的相關因素 

(一) 個體層面的因素 

認同(identity) 

一般認為，移民團體對於移入地的文化認同愈高，適應愈佳。也就是說，新移民婦女對於臺灣社 

會文化的認同愈高，安適幸福感愈高。不過這個關係只有在社會上對移民團體沒有歧視的狀態下；或 

是家庭婚姻關係和諧的前提下才成立，若是移民族群感受到主流社會的排斥或是歧視，對於移入地的 

認同感反而是造成內心衝突的關鍵，衍伸出許多不適應行為(Kim, 2013)。譬如：新移民婦女心中希望 

能被臺灣社會認同，所以會捨棄自己原有的價值觀，而採納臺灣人的價值觀，甚至以排斥同鄉為手段 

（陶曉萱，2005；蘇駿揚，2007）。這些因為情境不同而塑造出不同的自我認同模式，無非是希望取 
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得所處社會更多的認同（陳若欽，2003；蘇駿揚，2007）。因此，近來一些研究以「自我認同」的概 

念來探討移民族群認同的相關議題，並不特別區分對移出地或移入地的文化認同。一篇以韓裔美國婦 

女為對象的研究指出，透過婚姻移民的女性，在異鄉為了家庭犧牲，甚至覺得自我認同在婚姻裡被消 

耗了，而出現心理症候群(culture-bound mental health syndromes)，這些症狀在生理上檢查不出問題， 

但卻會有情緒上的抑鬱與沮喪(Kim, 2013)。而對臺灣的新移民婦女所做的研究也有相似的結果，一篇 

以越南籍新移民婦女為對象的質性研究發現，新移民女性只要能達「自我認同」，並以具體行動表現 

其認同，則能安適於生活中(邱碧珍, 2009)。這些研究提醒我們，除了認同的概念需要加以釐清，認同 

對心理安適的影響，也不能不考慮家庭與社會層面的因素在當中的交互作用。 

青少年社會心理發展的主要課題是認同感的發展(Erikson, 1982)。不過，跨文化家庭對於兒童青 

少年文化認同的發展，目前為止，其優劣各有不一的說法。持悲觀立場的學者認為，兩個不同文化結 

合婚姻家庭的孩子，容易造成前後矛盾的社會化歷程，進而導致心理適應失調(Baumeister,1993)。這 

種社會化歷程的矛盾，使他們在生活上會造成某種程度之衝擊，因而發展出負向自尊，導致其適應不 

佳(Phinney et al., 2001)。多數發展心理學家認為，跨文化家庭的青少年大多無法發展出健全的「雙族 

裔認同觀」(biracial identity)，因為他們一方面需要整合父母親所屬族裔與文化背景，以成功地發展出 

對自我價值與能力的認同，另一方面則需要將此單純的自我認同觀更進一步的發展成族裔認同觀，這 

個過程具有雙重的挑戰(Herring, 1995; Gibbs, 2003)。此外，當父母其中一方的族裔背景為弱勢時，在 

種族主義與社會歧視的雙重影響下，要建構出合宜的雙族裔認同是相當困難的。按照這種觀點，新移 

民子女較台灣單一文化婚姻結合家庭的孩子，在建立自我認同方面遭受較大困難，進而造成各方面適 

應困難及較低的自尊，而也已經有國內的研究支持此一論點(謝智玲, 2012)。不過，一些學者認為，並 

無證據顯示跨文化的社會化歷程對子女有負面的影響，甚至這種跨文化經驗，可以幫助兒童在人際關 

係、態度、語言能力及瞭解少數民族文化方面，有正面的影響(Stephan & Stephan, 1991)。Anderson (1999) 

的研究結果也指出，雖然在成人身上可能保有根深締固的傳統文化，與目前所處環境及文化形成差異 

與距離；但是跨文化家庭的孩子在經歷了父母間文化差異的經驗，及其家庭中每日生活瑣事，反而使 

得兒童對文化意識形成個人特有的文化複雜性的覺察。比如說，兒童在家庭中學習自己認同的事物， 

對於自己不願去歸屬的事物與情境，則不予學習，並且在這樣的環境下對文化異同的概念具體化，進 

一步建構屬於自己獨特的文化認同方式。根據這樣的理論，新移民子女在自我認同的議題上，將不會 

與臺灣單一文化婚姻結合家庭子女有所不同，甚至有更完整的自我認同圖像。 
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自尊 

自我認同的成功與否，與自我形象的好壞以及自尊的高低，關連十分緊密。自尊是對自我的評價， 

由個體對自身所有事物的感覺而來，一個高自尊的個體對自己的看法是健康的，包含自己的身份及氏 

族背景，即使自己有缺點也不嚴苛批評，而是重視自己的優點，並改進不足的地方(Pope et al., 1988)。 

高自尊意謂著對自己抱持正向的態度，能讓個體在面對壓力事件時保持正向的態度來因應(Ben-Zur, 

2002)。 

許多移民研究已經證實了上述的論點。加拿大新移民族群研究指出，自尊、正向的同儕關係與正 

向的親子凝聚力為憂鬱症狀的保護因子(Nguyen et al., 2011)。另一在加勒比海與非律賓的新移民研究 

也發現，新移民青少年(12-19 歲)若是有較低的自尊或是高強度的歧視，則未來發生問題行為與品性疾 

患的危險性提高(Rousseau et al., 2008)。在一多族群(multiethnic)學校進行自尊介入研究，結果顯示，參 

與介入課程的新移民學童與難民，會比對照組有較低的內、外化行為問題，與較高的「感受到歡迎」 

與「滿足」程度，特別在男孩上更為顯著(Rousseau et al., 2005)。 

這些結果支持正向心理學領域學者的看法，他們認為透過提升自尊、創造力 或學習自主可以學習

到韌性(Flach, 1988)。也就是說，儘管生活中必須面臨壓力或負向的事件，但某些正向的人格特質（如： 

樂觀或主動性人格）與情緒（如：喜悅、快樂），能幫助個體將壓力轉換為助力、適應逆境、擁有韌 

性、追求幸福(Diener et al., 2003)。由此可知，韌性的提升不僅與自尊有關，還牽涉到個體人格的特質。 

人格 

認知心理學家認為(Kobasa, 1979)，每個人有不同的人格特質，經過高度壓力的洗禮後，有的人 

會維持健康，有的人會產生疾病，這種因為不同人所產生的不同結果，來自於個體不同的人格韌性 

(Hardiness)。人格韌性度不同會表現出不一樣的因應行為，人格韌性較強者，面對壓力會呈現積極面 

去因應，將壓力視為一種挑戰，不是威脅，因此比低人格韌性者有較好的健康狀況。Maddi(2002)認為 

人格韌性是個人對週遭事物的看法，並提供個人對於面對困難時所選擇的解決方式與動機，有較堅強 

人格的個體會以正向的行為來因應，並取代不安與焦慮感，社會支持較好。因此，人格韌性可以說是 

個體對付負面壓力作用的重要防禦資源(Harrisson et al., 2002)；且具韌性人格者也較能有計畫解決問題 

(Narsavage, 1990)，較不易憂鬱與疲倦(Clark, 2002)。 

計畫主持人一直以來對於人格的議題相當有興趣，也有一些相關的成果發表(Kuo et al., 2002; Kuo 

et al., 2004; Yang et al., 2008)。而在探討人格與憂鬱的關係上，計畫主持人也發現，高程度之神經質人 

格(neuroticism)對於憂鬱之初發具有重要的角色，一旦憂鬱被引發，各種面向之人格，如：神經質人格、 
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內外向(extroversion)、精神病質(psychoticism)僅需中等程度便使得後續憂鬱的復發危險性增高，甚至 

不嚴重的負向生活事件(non-severe negative life events)也對憂鬱症狀之復發有預測之作用(Yang et al., 

2008)。在這些基礎之上，計畫主持人認為，人格對於心理安適，應該有一定程度的作用，並且透過與 

所處環境及壓力，產生不同的影響。 

自我效能 

高自我認同以及高自尊的個體，其人格韌性強，因而其自我效能也較佳。所謂自我效能指的是個 

體自己相信能成功地執行某一項任務或挑戰，亦即具備能將任務圓滿完成的自信心(Bandura, 1982)。 

班度拉以社會學習理論的角度，主張人的行為必須透過環境、行為、人三者之間的交互作用來解釋。 

因此，在一些外在環境的誘發之下，具有某些內在特質的個體（如人格韌性強、自尊高、以及自我效 

能佳），可以克服不利的環境，完成任務，增加幸福感。依照班度拉的觀點，提高自我效能可以增強 

我們面對事件的正面性、願意接受挑戰。也就是說，有韌性的人將會因為挫折與失敗而更加成長與茁 

壯，進而產生更高的效率(Luthans et al., 2006)。 

在移民團體的研究中，一項以韓國新移民婦女為研究對象的結果指出，生活品質與滿意在韓國的 

生活(r=.39, p<.001)、自尊(r=.16, p<.001)與自我效能 (r=.51, p<.001)等有正相關，其中在控制其他相關 

因子後，自我效能是最有效能預測生活品質的因子(Yoo et al., 2012)。這個關係在青少年族群也看得見 

一致的結果，計畫主持人最近的研究指出，青少年自我效能程度愈高，產生憂鬱症狀的危險性愈低(Yang 

et al., accepted)。 

情緒調節 

自我效能佳也同時可以表現在個體良好的情緒調節能力，而個體的情緒調節能力與其情緒經驗和 

幸福感有著密切的關係。Gross 與John (2003)的研究發現，當個體傾向以改變對事情的解釋或觀點來 

調節自己的情緒感受，他們會感受到較多正向情緒；但是若個體習慣壓抑自己的情緒，那麼他們經驗 

到較少的正向情緒和較多的負向情緒(Gross & John, 2003)。值得一提的，這個現象不僅限於成人，青 

少年也有同樣的機制。Garnefski 的研究團隊以一系列的論文(Garnefski et al., 2001; Garnefski et al., 2004)

探討調節策略對心理健康的影響，結果指出不論是成年人或是青少年，使用較多的正向評估的個體， 

其憂鬱、焦慮症狀的程度較低；反之，當個體對經歷的事件有愈多的反芻、自責或責備他人的反應時， 

則其憂鬱及焦慮的分數愈高。因此，在探討新移民婦女及其子女的正向心理狀態時，不能忽略情緒調 

節能力這個重要的因素。 

有趣的是，這種個體不同的情緒調節能力，其發展與許多層面的因素有關，不僅與個體的性別有 
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關連(Gross & John, 2003)，更是與前述之人格關係更是密不可分，甚至深受家庭和社會文化的影響 

(McCann, 2011)。譬如：高神經質者較少使用認知再評估(Gross & John, 2003; John & Gross, 2004; Wang 

et al., 2009)，但較常使用情緒焦點的因應策略，如迴避情緒經驗(Costa et al., 1996; Watson & Sinha, 

2008)。而許多跨文化的比較研究發現，男生和女生在社會化的過程中，除了瞭解社會對性別角色的期 

待以外，也學習符合性別的情緒調節方式(Ryan et al., 2005)。這表示與韌性或正向心理狀態有關的因 

素，彼此之間存在複雜的交互作用。 

(二) 家庭層面的因素 

根據內政部的資料（見圖三），過去十年來，新移民家庭之離婚率，介於三成上下，大約是本地 

住民平均值之3-4 倍左右。雖然許多研究不斷強調新移民家庭的高離婚率，以及其相關因素與衍伸出 

的問題，不過由於大部分新移民婦女透過仲介嫁來臺灣，在雙方沒有感情基礎下，婚姻亮紅燈的情形 

勢必較一般自由戀愛而結為連理的家庭高。加上跨國婚姻的婦女需要面對各式各樣的壓力，要維持婚 

姻的穩定以及營造幸福的家庭，自然是相對困難的。 

不過，上述的資料也提供了另一個值得思考的面向：在臺灣政府開放跨國婚姻政策將近三十年 

來，相當比例的家庭仍然維持穩定的關係，新移民婦女在婚姻中的適應狀況相當良好；夫妻雙方在家 

庭中扮演的角色十分妥適；教養的態度與親職的履行也有符合現代家庭的需求，形成功能健全的家 

庭。這樣的現象令人不禁好奇，是哪一些特徵或因素，使新移民婦女可以在面對如此巨大而廣泛壓力 

的環境中，仍然堅忍卓決，完成其發展任務，並保持其心理健康？釐清這一些特徵與因素，不僅將有 

助於提升新移民族群的心理健康，並且可以進一步擬定促進公共心理衛生的方向。 

事實上，根據計畫主持人最近的研究，對於新移民婦女而言，婚姻狀態對於心理健康的影響，作 

用並不如一般想像的顯著(Lien et al., submitted)，甚至一些新移民婦女，在離婚之後，反而有解脫釋放 

的感覺。婚姻適應的良窳才是影響正向心理結果的關鍵。特別是來臺之後面臨到文化適應壓力較為顯 

著的婦女，如果婚姻適應不佳，會因此提高其憂鬱症狀的危險性。相反地，婚姻適應良好的新移民婦 

女，雖然可能經歷一些文化適應壓力，但因來自於丈夫或家人的支持，免於心理的問題。 

婚姻適應良好自然帶來家庭功能的提升。根據計畫主持人最近的研究(Yang et al., 2014)，良好的家 

庭功能不僅可以直接降低新移民婦女的憂鬱情緒，也能夠緩衝從社會上覺察到的歧視，使其免於憂鬱 

症狀的困擾。有趣的是，這個機制不僅在新移民婦女中可以看見，在其丈夫身上也可以發現，亦即： 

丈夫雖然感受到社會上對其家庭的歧視，但如果他報告的家庭凝聚力強，那麼發生憂鬱症狀的機會大 

幅降低。這表示家庭功能對於促進新移民家庭之安適幸福感，扮演重要的角色。 
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除了上述家庭因素對新移民婦女的影響，對於新移民子女而言，雙親教養態度是影響他們心理健 

康與行為的重要因素。近來一些國外的研究指出，正向的雙親教養方式與高度韌性有關(Petrowski et al., 

2014)，父母親如果能在子女面對到壓力和挫折時提供支持與引導，將有助於發展子女的韌性(Smith & 

Carlson, 1997)。而計畫主持人的研究亦釐清，新移民子女並沒有比本地孩童具有較高的行為問題，但 

若其父親角色的教養功能不彰，得到來自於父親之關懷(care)缺乏，那麼在華人文化中父權架構主導的 

教養氛圍中，可能會衍伸出內化行為，而非新移民婦女種族或國籍的原罪(Yang et al., 2014)。顯見雙親 

教養態度是探討韌性時一個不可忽視的因素。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖三、新移民族群與本地住民離婚率之趨勢 

(三) 社會/文化層面的因素 

社會/文化層面的因素範疇相當廣泛，本研究試圖從污名化、歧視、社會經濟地位、社會網絡、 

文化適應等因素，釐清這些因素與韌性及安適幸福感之關係，並勾勒出這些因素與前述個體、家庭因 

素之交互作用。 

雖然新移民婦女在臺灣經過四至七年不等的申請時間之後，已經歸化為臺灣籍，成為道道地地的 

臺灣人；而新移民子女更是土生土長的新臺灣之子。然而，社會上對於這個族群的接納，似乎仍然存 

在著不少的遲疑，甚至以不友善的態度對待他們，因而對於這個族群的歧視(discrimination)或是污名 

化(stigmatization)，時有所聞。這些歧視或是污名化的氛圍，大多來自於社會上對於這個族群少數個案 

所形成的刻板印象，如：新移民婦女拿到身份證就會逃跑、新移民子女很多都有問題等。根據Corrigan 

& Watson (2002)提出的社會認知模式(social-cognitive model)(Corrigan & Watson, 2002)，這種公眾汙名 
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化由刻板印象形成偏見，進而做出歧視行為。而這種公眾污名化，也會透過標籤效應(Scheff, 1974)， 

在弱勢族群中逐漸形成自我污名化的現象，進一步影響其處境或心理健康，並造成惡性循環(Sartorius 

& Schulze, 2005)。計畫主持人最近的研究指出，新移民婦女若自社會或家庭中接受到這種訊息，因而 

自覺歧視(perceived discrimination)程度高者，其憂鬱症狀出現之危險性顯著提升(Yang et al., 2014)。不 

幸的是，這個影響並不僅僅停留在個體心理健康的層次。在社會科學的議題中，人們如果依照種族(race) 

或是族群(ethnicity)來劃分優劣，以此形成社會的不平等制度或是意識形態，將進一步形成種族主義 

(racism)，對於個人、家庭、以及社會的影響，不容小覷。證諸臺灣過去幾個世紀的歷史，雖然不同族 

群融合的經驗不在少數，然而每一次的事件都造成廣泛而持久的衝擊，衍伸出個人層次、家庭層次、 

甚至社會層次的議題。因此，針對新移民族群的關照，應該有廣泛且具系統性的思考。 

由於自我汙名化的情況不只會發生在被標籤者，家人亦有可能感受到自我汙名化的訊息，而且其 

汙名化程度與人際支持、良好的家庭關係呈現負相關(Hackethal et al., 2013)。因此，社會對於新移民婦 

女的歧視與偏見，對於弱勢青少年（如新移民子女）的發展也同樣具有負面的影響力(Choi et al.,2006)。 

他們既無法融入主流社會的網絡，也不一定能夠在弱勢同儕族群中獲得接納，因此他們的因應便是選 

擇和負向同儕團體連結來取得認同與歸屬感(Gibbs & Moskowitz-Sweet, 1991)。計畫主持人最近的研究 

發現（結果尚未發表），新移民子女在小學階段，其交友的網絡包括新移民子女族群與父母為臺灣原 

籍之同學；但是父母為臺灣原籍同學之交友圈，常常可以發現沒有包括新移民子女在其中。新移民子 

女及其家人多半歡迎臺灣原籍同學到他們家中玩；但是部分臺灣原籍同學或其家人，對於新移民子女 

的來訪，抱持著排斥的態度，其中一個最普遍的原因便是擔心新移民子女會偷東西。這反映出臺灣主 

流社會對於新移民族群之刻板印象，而這種刻板印象可能是源於一般民眾對於低社經地位族群的誤 

解。此外，部分新移民婦女陳述必須承受來自於其親生子女的歧視，這是他們最難以接受與釋懷的痛 

處。而新移民子女之所以發展出歧視母親的態度，多半是將同儕關係不佳的怨氣出在母親的原籍身 

份；或是為了取得同儕的認同而採取的因應措施。 

另一種狀況，則是因為新移民子女其所處之周遭環境對其氏族背景產生的歧視或偏見，使他們感 

知到自己的弱勢地位，加深其負向的社會認同，並內化為較低落的自我概念，因而導致低自尊的情況 

(Cavazos-Rehg & DeLucia-Waack, 2009)。由於這些歧視也可能是針對新移民家庭普遍較低的社會經濟 

地位，因而新移民子女自認家庭經濟越差者，其自尊越低(Lent & Figueira-McDonough, 2002)、生活適 

應狀況也會較差(Forkel & Silbereisen, 2001)。不論是哪一種情況，文獻中的研究結果均指出，新移民 

族群遭遇社會上的不平待遇時，其因應模式會因為個體的特質與家庭背景之不同而有所差異。 
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理論架構 

由上述背景可知，新移民族群的韌性，以及其相關之正向心理結果，橫跨了不同層面的的因素之 

間的作用，探討單一層面或是個別的因素，將無法窺視整體機制的全貌。此外，韌性的概念強調在微 

觀（例如，個體生物學和特性），中觀（例如，家庭支持和服務）和宏觀（如社會規範）的背景下， 

韌性可以具有各種表現形式，鼓勵將焦點放在別人的長處而不是缺點，以及環境因素和結構性因素。 

因此，本研究結合數個理論，試圖從個體、家庭、社會/文化層面，配合時序性的考量，來瞭解韌性的 

相關因素，以及韌性與正向心理結果之間的因果關係。 

首先我們以班度拉(Bandura)的相互決定論(reciprocal determinism)來解釋新移民婦女及其子女安 

適幸福感的形成，以及韌性的相關因素。相互決定論的基本概念認為，行為的外在決定因素(社會環境 

而來的獎賞或處罰)和內在決定因素(個體的信念、想法、期待)屬於系統的一部分，藉由交互作用對行 

為和系統其他部分造成影響(Bandura, 1986)，在Bandura 的模式當中，不僅環境影響行為，行為也會影 

響環境。Bandura 指出，大多數行為是來自於自我調整(self-regulation)。自我調整指的是個體會透過對 

自身的觀察與經驗到外在行為的結果進行判斷，並藉此修正自我的行為，亦即個體會藉由行為結果， 

對自己的認知、動機、情感及行為產生監控、評估與調整的功用。當面臨問題時會依據先前觀察所累 

積的預期來行動。也就是說，新移民婦女或是新移民子女，在經歷了一些年日的臺灣社會/文化的衝擊 

與洗禮後，累積了許多回應外在因素的經驗，這些經驗與內在的決定因素如自身的特質與韌性有關。 

部分的個體在這一連串的學習與調適過程，成功地透過自我調整機制，使自己雖然處於不利的環境， 

仍然可以產生安適與幸福感。 

這樣的觀點與美國心理學家布朗芬布倫納(Bronfenbrenner, 1992)所提出的「生態系統理論」 

(ecological systems)相當類似。生態系統理論認為，個體的成長與發展是會受到生物因素(即個人特質) 

與環境因素交互影響，其中生物因性包含個體與個體周遭的生活型態，環境因素則是由個體生活環境 

推廣至外在的世界環境，由個體為結構核心，由四個系統由內而外包圍，個體的發展取決於各系統間 

的交互作用的結果。生態系統理論的五個系統包括微觀系統(Microsystem)、中介系統(Mesosystem)、 

外部系統(Exosystem)、宏觀系統(Macrosystem)以及時間系統(Chronosystem)。雖然微觀系統與中介系 

統在原始的內涵界定上，與本研究稍有出入，不過生態系統理論主要以人際關係為著眼點，與本研究 

目的稍有不同。因此本研究採取此理論之架構，重新定義各個系統之內涵，來檢視並解釋新住民婦女 

以及其子女形成韌性的各層面因素（見圖四）。 
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圖四、生態系統理論應用在本研究中之架構 

研究架構 

根據上述之文獻以及理論架構，本研究以如下之架構執行研究設計與分析。 
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研究目的 

期中進度：第一年 

1. 從文獻中蒐集韌性相關個人層面、家庭層面、社會文化層面因素，以及相關之測量工具，發展一 

份全面瞭解韌性前趨因素之問卷。 

2. 以一小樣本進行預試(pilot study)，評估上述問卷之信、效度，並檢視施測流程之妥適性。 

3. 建立一包含新移民婦女及其子女之世代樣本。 

研究方法 

一、研究設計與樣本來源 

為了確實掌握變項之間的時序性，探討其因果關係，本研究擬以三年的時間，進行縱貫式的研究 

(longitudinal study)。透過二個波段(wave)的資料收集，釐清韌性之前趨因素；並探討韌性與各種安適 

幸福感之因果關係。由於新移民族群不易透過社區接觸，因此本研究規劃以二個管道招募研究樣本。 

首先，以由下而上(bottom-up)的方式，利用以學校為基礎的設計(school-based design)，在臺灣中部五 

個縣市（台中市、彰化縣、南投縣、苗栗縣、雲林縣）的國中、小學，以「按規模大小成比例的機率 

抽樣」(Proportional to Population Size Sampling, PPS)抽樣的方式，在各縣市隨機抽取數量不等的學校。 

族群規模的比例，以內政部公布之各縣市新移民婦女人數；以及教育部公布之11-15 歲（五年級至九 

年級）在學之新移民子女人數為加權基礎。經過抽樣後，每一所參與研究的學校，所有的新移民子女 

均邀請參與研究（國小階段五、六年級；國中階段七至九年級），同時亦邀請其母親參與研究。為了 

提高研究樣本間的可比較性(comparability)，透過學童邀請的新移民婦女，納入研究需要符合以下二個 

條件：(1)原生國籍需為東南亞籍或是大陸、港、澳地區；(2)非離婚或寡居之婚姻狀態（即：目前處於 

婚姻狀態中）。為了避免對特定族群標籤(labeling)的疑慮，各校亦抽出同班、同性別、等數量父母為

臺灣本地出生之同學作為對照組。在經過新移民子女（或對照組同學）本人以及其父母或監護人雙方

同意之後，研究小組始發放問卷請父母及子女填寫。學生的問卷商請學校安排合適之時段，由研究人

員協助在學校完成，父母的問卷則交由學生帶回家中由父母填寫，完成後交回學校，由研究小組統一

點收。完成問卷之學生及家長，均致贈一份實用之小禮物以為回饋。根據計畫主持人過去的經驗，以

這種方式進行問卷調查的回收率大約介於10-60%，因此樣本數的估計需要比實際收按數目高（有關本

研究樣本數之估計，請見統計分析一節），或者以其他管道補充樣本來源。 
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二、 研究工具 

(一) 安適幸福感 

本研究以四個面向之安適幸福感指標，評估新移民子女的安適幸福感。說明如下： 

1. 安適幸福感(Peace of Mind) 

安適幸福感量表(Peace of Mind Scale, POMS)由李怡真博士(李怡真, 2009)發展，本研究擷取短版的5 題 

作為本研究測量工具。此量表主要在評估受試者對於受到環境中正向或負向刺激時，維持內心平靜和 

諧的傾向程度，以受試者面對生活環境刺激時的頻率來評量，如：在生活中我覺得怡然自得。每一題 

以5 點量尺評分，每題計分包含1 分(從不)、2 分(很少)、3 分(有時)、4 分(常常)、5 分(總是)，其中

第4 題為反向題，分數愈高代表受試者生活安適程度愈高，原發展者報告中台灣樣本之內部一致性 

(Cronbach’s α)為 .88，美國樣本之內部一致性(Cronbach’s α)為 .90，兩週間再測信度為 .71。 

2. 生活滿意度 

本研究之生活滿意度量表取自衛生福利部國民心理健康調查的版本。該團隊參考The Satisfaction with 

Life Scale (SWLS)(Diener et al., 1985)，並 以OECD 強調的概念發展生活滿意度量表，主要在評量受 

試者本身對於生活整體滿意程度，共5 題，每一題以7 點量尺評量法評分，每題計分包含1 分(極不同 

意)、2 分(不同意)、3 分(輕微不同意)、4 分(無意見)、5 分(輕微同意)、6 分(同意)與7 分(極度同意)， 

得分範圍由1 至35 分，得分愈高代表受試者愈滿意自身整體生活，此量表在許多國外研究結果皆顯 

示具良好之內部一致性(Cronbach’s α)為 .79 至 .89，再測信度達 .84 (William Pavot & Diener, 1993, 

2008; Pavot et al., 1991)。 

3. 心理不適 

本研究除了上述心理適應的測量，也納入心理不適的面向做雙重檢視。心理不適以流行病學研究中心 

憂鬱量表(Center for Epidemiologic Studies Depression Scale, CES-D)。本量表為美國學者Radloff 所發 

展，常應用於一般社區樣本之憂鬱症狀篩檢，具穩定之信、效度(Radloff, 1977)。而在台灣所使用版本 

為鄭泰安博士所翻譯的版本(Chien & Cheng, 1985)，是用來評估成人及青少年過去一週的憂鬱症狀， 

特別情緒感部分的憂鬱心情，其評估的憂鬱症狀包含行為、情緒、認知思考與生理的狀症狀(Li et al., 

2000)。CES-D 為二十個憂鬱症狀的陳述所組成，依症狀發生的頻率，由0-3 分，包括0 分極少(每周1 

天以下)、1 分有時(每周出現1-2 天)、2 分時常(每周出現3-4 天)、3 分經常(每周5 天以上)，總分為 

60 分，分數越高表示憂鬱傾向越嚴重，在台灣本土的研究中具不錯之信、效度(Yang et al., 2004)， 

Cronbach’ s α 皆在 .85 以上。 
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(二) 韌性 

本研究以Friborg 等人(2006)所編製的「心理韌性量表」(Resilience Scale)作為韌性的直接測量韌性特 

徵(Friborg et al., 2003)。此量表已由陳淑惠教授的研究團隊翻譯為中文版，內容包含「個人強度」 

(Personal Strength or Personal Competence)、「社交能力」(Social Competence)、「組織風格」(Structured 

Style)、「家庭凝聚」(Family Cohesion)、「社會資源」(Social Resource)等五個次量尺，共 33 題，每

一題由7 點量尺評量法評分，得分範圍由 33 至 231 分。原發展者報告之內部一致性係數(Cronbach's 

α)為 .88，五個分量表亦呈現良好內部一致性信度，四個月的再測信度為 .69 至 .84。台灣地區成年人 

樣本的內部一致性係數可達 .78（陳怡樺，2015），顯示良好的信度。 

(三) 韌性前趨因素 

個人層面因素 

認同 

關於新移民婦女以及新移民子女的認同評量，本研究以Phinney 等人在2007 年修正之Multigroup Ethnic 

Identity Measure-Revised (MEIM-R)(Phinney & Ong, 2007)量表進行評估，內容包括探索(exploration)與 

認同(commitment)兩面向，共6 題，每題以5 點量尺評分，每題計分包含1 分(非常不同意)、2 分(不 

同意)、3 分(沒意見)、4 分(同意)、5分(非常同意)，分數愈高代表受試者在該面向認同程度愈高，量 

表整體具良好之內部一致性(Cronbach’s α)為 .81。 

自尊 

本研究採用Rosenberg (1979)的「自尊量表」(Self-Esteem Scale, SES)作為自尊測量之工具(Rosenberg, 

1965)。SES 是目前被廣泛使用的自尊測量之工具，包含正向自尊和負向自尊的態度二個分量表，由 

10 個題目組成，「正向自尊」分量表有六題，例如：「我覺得自己有許多優點」；「負向自尊」分量 

表有四題，例如「我有時覺得自己一無是處」。由受訪者自陳對每項敘述的同意程度，以四點量尺作 

答，從「非常不同意」的1 分，到「非常同意」的4 分。第1、3、4、7、10 題為反向計分題，10 

題加總後得分愈高者，表示其自尊心愈高。此量表在國內外均有令人滿意之信度與效度，臺灣地區使 

用的內部一致性(Cronbach's α = .80)相當良好（陳毓文，2010），並且具有良好的構念校度(謝智玲， 

2012)。 

自我效能 

本研究以 Zhang & Schwarzer (1995)發展之一般性自我效能量表(The General Self-Efficacy Scale, GSES) 

來評估自我效能。GSES 共計10 題題目，每一題均以以四點尺度衡量，由完全不正確(1 分)至完全正 
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確(4 分)，得分愈高表示自我效能愈高，量表Cronbach’s α 係數為 .91，具良好內部一致性信度。 

家庭層面因素 

家庭功能 

本研究採用美國明尼蘇達大學社會學系教授David H. Olson 等人(1986)所建構之第三版的家庭凝聚與 

適應量表(Family adaptability and Cohesion Evaluation Scale, FACES-III)。FACES-III 一共有40 題，其中 

20 題問及受試者如何看待目前家人的關係，例如：「你的家人有困難時，會彼此幫忙」，另外20 題

則問及受試者喜歡的或理想中的家庭關係，例如：「理想家庭是一家人有困難時，應該彼此幫助」。

過去計畫主持人使用的經驗，目前與理想的家庭關係差異甚微，因此在精簡問卷的考量下，本研究僅

以目前狀態的20 題評估家庭功能，包括10 題測量家庭凝聚力和10 題測量適應力二個面向。各題的計

分皆為五等分，1 代表「從不」一直到5 的「一向如此」。因此各個面向得分介於最低10 分到最高50 

分之間。去年計劃主持人的研究指出，FACES-Ⅲ的內部一致性可達Cronbach’s α = .89，而整份問卷甚

至高達 .93。再測信度則達到 .83 的水準(Yang et al., 2014)。表示家庭功能及凝聚量表在台灣青少年的

使用上，具有良好的信度。 

社會/文化層面因素 

歧視 

新移民子女：本研究中對於兒童自覺歧視的評估，以Whitbeck 等人在印地安保護區對美裔印地安兒童 

進行評估的歧視問卷。此份量表有10 題情境問題，每題皆以三等級計分，1 代表「從來沒有」符合問 

題所描述情形；2 分代表「有時候符合」；而3 分代表「非常符合」。分數愈高代表自覺歧視情形愈

高。量表10 題情境問題大致可區分為三大類，前五題為生活歧視(Global discrimination)、中間三題為

權力歧視(Authority discrimination)與最後兩題校園歧視(School discrimination)。且具良好一致性

Cronbach’sα = .80 (Whitbeck et al., 2001)。 

污名化 

本研究對於受試者氏族污名化測量，參考Stuart 等人(2008)所發展的The Inventory of Stigmatising 

Experiences (ISE)加以改編。原ISE 量表主要由污名化的經驗(Stigma Experiences)與污名化的衝擊 

(Stigma Impact)兩面向來評估污名化對於受試者本身影響的程度。污名化的經驗以頻率來評估受試者 

本身對於污名化的經驗的包含10 題，前兩題主要評量受試者對污名化的期望(expectations)，以5 點量 

尺評量法評分，每題計分以0 (從不)、1(很少)與2(有時候)得0 分，3(經常)與分(總是)得1 分，其餘8 

題以3 點量尺評量法評分，每題計分以0(不)與1(不確定)得0 分，2(是)得1 分，得分範圍由1 至10 
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分，得分愈高則表示受試者對污名化的經驗預期程度高；污名化的衝擊以受試者本身對於污名化的心 

理衝擊強度來評估，包含7題，以11 點量尺評量法評分，每題從0分(無衝擊)到10(最高衝擊)來計算， 

得分範圍由0 至70 分，得分愈高則表示受試者對污名化的衝擊愈高。兩面向皆有良好樣本之內部一 

致性(Cronbach’s α)：污名化的經驗為 .83，污名化的心理衝擊為 .91。 

社會支持 

新移民子女：本研究中對於新移民子女之社會支持，以「兒童青少年社會支持量表」（CHILD AND 

ADOLESCENT SOCIAL SUPPORT SCALE - CASSS）加以測量。本量表係翻譯自Malecki、Demaray 與

Elliott於2000年編製的量表(Malecki et al., 2000)，包含父母、老師、同學、知己和學校的人五個分量表，

每個分量表有12 題，全量表共有60題。各分量表之內部一致性以Cronbach α 係數表示，分別為「父母

支持」為.88、「老師支持」為 .90、「同學支持」為 .91、「學校支持」為 .93、總量表的α 係數為 .96。

並且具有良好的構念效度(謝智玲，2012)。 

霸凌 

參考吳文琪(2010)發展之「台灣青少年欺凌行為量表」，測量三種不同角色（欺凌者、被欺凌者 及旁

觀者）之經驗頻率。以下為詳細之量表說明：  

(1). 欺凌的經驗  此指欺凌別人的行為，其形式包含口語欺凌(例如：罵、嘲笑、取笑、 呼來喝去等)、

肢體欺凌(例 如：打、揍、推、拉、踢等)、關係欺凌(例如： 叫同學不要跟他/她做朋友、講些關

於他/她的謠 言或八卦)，及其他（例如： 威脅、瞪、取難聽綽號、假裝沒看到他、在網路上罵他

等）。「欺凌 行為形式」可分為直接欺凌和間接欺凌兩類，直接欺凌之信度為 0.88，間接欺凌

之信度為 0.84，此兩個潛在因素可解釋變異量為 54.68%。 

(2). 被欺凌的經驗此指被欺凌時欺凌者所採取的行為，其形式包括被口語欺凌(例如： 被罵、被嘲笑

取笑、被呼來喝去等)、被肢體欺凌(例如：打、揍、推、拉、 踢等)、被關係欺凌(例如：叫同學

不要跟他/她做 朋友、講些關於他/她的 謠言或八卦)，及其他（例如：被威脅、被瞪、被在網路

上罵被取綽號等）。「被欺凌經驗」可分為直接與間接兩類，直接被欺凌經驗之信度為.86，間接

被欺凌經驗之信度為 .85，此兩個潛在因素可解釋變異量為53.06%。 

(3). 旁觀欺凌的經驗此指旁觀者觀察到的欺凌行為，其形式則包含口語欺凌(例如：被罵、 被嘲笑取



 21 

笑、被呼來喝去等)、肢體欺凌(例如：打、揍、推、拉、踢等)、 關係欺凌(例如：被孤立、被傳

謠言或八卦)，及其他（被威脅、被取綽號、 被在網路上罵等）。「被欺凌經驗」可分為直接與

間接兩類，直接被欺凌經驗之信度為.86，間接被欺凌經驗之信度為.85，此兩個潛在因素可解釋變

異量為53.06%。 

社會網絡  

係以詢問受訪者：『你有「難過的事」想找人聊聊時，會跟班上的哪些同學說？』；：『你有「開 心

的事」想找人聊聊時，會跟班上的哪些同學說？』的方式測量，請研究樣本提名至多 3 位同學； 因

此，每位學生提名的同學數最多為 3 位，最少為 0 位。根據全班填答資料來探討社會網絡指標 

中之「向內中心性」和「向外中心性」：向內中心性係計算「班級內被其他同學提名之總次數」， 因

此最大值為「班級總數-1（扣除自己）」，最小值為「0」；向外中心性則係計算「該樣本提名的 班

上同學人數」，因此最大值為「3」，最小值為「0」。 同時參考過去文獻(Modin, Ö stberg, & Almquist, 

2011;吳齊殷 & 李文傑, 2001; 林妤容, 吳文琪, 李均揚, 林岱嬋, & 江宜珍, 2014; 楊雪華, 陳端容, 李

蘭, & 柯姍如, 2002)之分類方式，依前述向內中心性和向外中心性兩指標，將研究樣本歸屬 於社會網

絡中之位置，分為以下五類：  

(1). 孤鳥型（向內中心性=0 及向外中心性=0；意指班級內無任何一位同學提名此人為可訴說難過 的

事者，同時此學生也未提名班上任一名同學為自身可訴說難過/開心事之同儕） 

(2). 一廂情願型（向內中心性=0 及向外中心性≧1；意指班級內無任何一位同學提名此人為可訴 說難

過/開心的事者，但此學生有提名一位以上同學可訴說難過/開心的事） 

(3). 自我孤立者（向內中心性≧1 及向外中心性=0；意指班級內有一位以上同學提名此人為可訴 說難

過/開心的事者，但此學生未提名班上任一名同學） 

(4). 大團體成員（向內中心性≧2 及向外中心性≧2，意指班級內有超過兩位以上之同學提名此人 為

可訴說難過/開心的事者，此學生也提名班上超過兩位以上同學可訴說難過/開心的事） 

(5). 小團體成員（其餘則歸入此類）  

社會經濟地位 

本研究以兩個指標測量此一構念：新移民子女父母的教育程度；以及二人的職業類別。
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三、 統計分析 

(一) 樣本數估計 

為確保樣本數具有合宜之統計檢力(power)，本研究使用G-Power 統計軟體(Faul et al., 2007)預先 

估算研究所需之樣本數。過去探討韌性與安適幸福感的研究中，各種層面因素所呈現之效果量(effect 

size)變異相當大，而本研究納入許多個人、家庭、社會/文化之因素，不易得到一個統合的效果量估 

計值，因此初步以中等效果(d = 0.5)作為研究變項之間的效果量進行樣本數估計。在統計顯著性(α) 

設為 .05；統計檢力(1-β)設為 0.8 的情況下，估計所需樣本至少為128人，也就是本研究之新移民婦 

女以及新移民子女各需128人納入分析。根據計畫主持人先前對新移民婦女及其子女的調查經驗， 

回收率介於10%-60%不等，本研究保守估計回收率可達35%的情況下，需要接觸至少366位新移民 

婦女及其子女，始能達到預期之統計檢力。 

(二) 資料鍵入與儲存 

所有資料之儲存，均以Panasonic 公司提供之「台灣閱卷王」，將問卷內容讀取成資料庫格式， 

並儲存成影像檔。資料有不同的儲存格式，方便後續之檢查及使用。此外，相較於傳統人工鍵入資 

料，這種方式可以在資料儲存同時，透過軟體同時檢查資料的正確性。 

(三) 遺漏值處理 

為了完整描繪及分析新移民婦女及其子女之韌性相關因素，本研究之所有問卷，以完成十分之 

九以上作為納入分析之標準，若未完成十分之九以上題目者，則視為廢卷，排除於分析之外。而為 

避免資訊的大量浪費，少數未填答完整之資料（完成十分之九以上者），以「多重填補」(multiple 

imputation) 方式處理其遺漏值。每一個遺漏值均以SAS 統計軟體9.4 版中MI之程序進行「馬可夫 

鏈蒙地卡羅」(Markov Chain Monte Carlo, MCMC) 的填補程序，並取第10次之填補值確保填補值之 

穩定。 

(四) 資料分析 

過去在探討韌性的相關因素時，大多著眼於個別層次的一、二個因素，缺少一個統整性的觀點， 

以及具有策略性的分析。由於韌性可以預測安適/幸福感，且其本身受到許多因素的影響。從時序性的 

角度出發，韌性在這個架構中便是扮演中介因子(mediator)的角色，而各個層面的因素便可視為前趨因 

素(antecedents)。 

關於各種前趨因素要如何組合，才能最有效能地預測並描述韌性這個特質？本研究採用「風險分 

數」(risk score)的分析方式加以評估。風險分數分析的作法，是將個人、家庭、以及社會文化等各種 

前趨因素，對韌性作複迴歸分析，得到每一個個別因素對韌性的效果程度（以迴歸係數為指標），若 



 23 

某一個前趨因素有不同程度的分組，則以虛擬變項估計其不同程度分組之效果。接下來研究人員根據 

迴歸係數的高低，利用一換算機制（線性或指數關係），給予每一個前趨因素一個或數個（視前趨因 

素之分組狀況）指定之風險分數，計算每一個個體在該分析模式下之風險分數總和，利用此一風險分 

數與韌性之高低（預先分成二組），進行接收者操作特徵曲線（receiver operating characteristic curve， 

或者叫ROC 曲線）分析，並評估曲線下面積(Area Under the Curve, AUC)，透過比較不同前趨因素組 

合模式之AUC 大小，可以得到預測韌性之各種前趨因素最佳組合。 

至於韌性與後續的安適幸福感之間的關係，本研究以複迴歸模式(multiple regression models)加以 

分析。在這個階段，除了探討韌性對各個安適幸福感指標的主效應(main effects)，同時將具體檢視韌 

性與各層面前趨因素之交互作用，以釐清韌性的調節因子(moderator)角色與作用。 

此外，本研究以Sobel Test 進行韌性的中介因子(mediator)分析。這個分析方式是由Preacher 及 

Hayes 二人在2004 年修正Baron 及Kenny 於1986 年所提中介假設準則之判斷方法，主要基本條件如 

下： 

1. 預測變項X 能預測結果變項Y (c≠0, 圖五A)： 

2. 預測變項X 能預測結果變項M (a≠0, 圖五B)： 

3. 在控制預測變項X 後，中介變項M 能預測結果變項Y(b≠0, 圖五B)： 

預測變項X 對結果變項Y 未對中介變項M 加以控制的效應c 稱為原來的整體效果(total effects) (見圖 

五A)，路徑c’稱為直接效果(direct effects)，而ab 則為預測項X 對結果項Y 間對變項M 加以控制的 

效應稱為間接效果(indirect effects) (見圖五B)。 

圖五、中介變項之概念圖  

Sobel Test 主要在於判別變項M 是否為預測變項X 與結果變項Y 的中介變項。在虛無假設為(cc’)＝ 

ab 下，若ab 顯著異於零則表示有中介效應(complete mediation)產生，若接近零則為部份中介效應 

(partial mediation)，此時中介變項M為預測項X 與結果變項Y 的中介變項(mediator) (Preacher & Hayes, 

2004)。其推導過程如下： 
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為避免Sobel test 檢定結果產生誤差(Shrout & Bolger, 2002)，Sobel test 檢定結果之95% C.I.另以 

bootstrap 方式計算之95% C.I.取代，並依此判定是否有達統計上顯著差異，與Sobel 檢定結果相互驗 

證，為使信賴區間估計值穩定本研究使用bootstrap 方法，模擬次數設定為1,000 次。 
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結果 

一. 第一、二年完成聯繫抽樣學校 

本計畫由統計處公布之「105年度國中小名錄」，從中蒐集整併中部地區之國中小學資料（包含

新移民子女數），完成隨機抽樣，即先抽取十所國中小學（含五所備取，即若正取學校不同意進行施

測改由備取學校進行資料蒐集）。最終聯繫結果，參與第兩波調查(106學年度及107學年度第一學期)

國中共計七所，國小為四所，班級總數達75班。 

二. 第一年發展合宜問卷 

第一年主要目標為從文獻中蒐集韌性相關個人層面、家庭層面、社會文化層面因素，以及相關之

測量工具，發展一份全面瞭解韌性前趨因素之問卷。有鑑於此，本計畫團隊先依上述研究方法中各層

面因素進行量表蒐集，同時，將無中文版本之量表進行雙向翻譯整理，最後，完成台灣版「國民中小

學學生人際互動狀況調查問卷」(完整之問卷請詳見附錄一)。 

三. 訪員訓練 

本團隊為使問卷施測流程標準化，參與施測人員均需經專業化訓練，故於問卷完成後實施訪員訓

練，招募對此議題有興趣之大學二、三年級學生，於 106 學年度及 107 學年度暑假舉行訪員訓練(「訪

員訓練手冊」參見附錄二)。期間，進行問卷施測模擬及語句朗誦，確認每個訪員對問卷掌握度是否足

夠，亦在此時修改問卷有誤之處(例如：重複誤貼語句、錯字等)，並請訪員可針對周遭身旁 5~7 年級的

學生進行先驅試驗，以瞭解問卷是否需更動之處。 

四. 完成「家長及學童」同意書 

根據科技部規定，凡研究議題以「人類」為對象及涉及敏感性議題，皆需在計畫執行前，將計畫

書及相關文件送至人體試驗委員會進行審查。本研究循科技部規定在計畫執行前先將計畫書及相關資

料，送至本校中山醫學大學附設醫院之人體試驗委員會進行審查並取得證明。 

因本校人體試驗委員會同意書格式較適用於臨床研究，考量家長及學生閱讀的方便性等，過去研

究亦建議若同意書內容超過一頁恐會增加拒絕率，因此在保護受試者的重要前提之下，研究團隊參考

人體試驗委員會之同意書格式，納入委員會規定之九大要項（1.研究計畫簡介；2.機密性；3.參與研究

可能遭遇之不適、不便或傷害及處置方法；4.補助/補償；5.損害賠償；6.預期效益；7.研究之參與、中

止及退出；8.研究對象權利；9.執行紀錄）中的重要語句，自行製作適用於本研究之家長及學童同意

書，以口語化方式將各要項的重要文字摘錄寫入同意書內，提供審查委員及後續人員作為參考。 
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爾後，再與確定施測之學校單位主管（如學校負責人、導師、教官等）聯繫並徵得同意後，再請

其協助發放兩份同意書（詳細之「家長同意書」和「學生同意書」詳見附錄三），經本研究團隊確認

同意書皆已完成簽名程序後，始成為本研究施測對象。 

五. 完成兩波資料調查 

本計畫於第一年完成台灣版「國民中小學學生人際互動狀況調查問卷」後，在106學年度第一學

期完成第一波資料調查，調查對象為國小五年級及國中一年級學生，經統計，完訪之新住民子女與本

地子女人數比為1比6，即國中新住民子女人數為122人，本地子女507人；國小新住民子女人數為35人，

本地子女482人，總計157名新住民子女及989本地子女參與調查；在107學年度第一學期完成第二波資

料調查，調查對象為國小六年級及國中二年級學生（即106學年度調查各升一年級），經統計，完訪之

新住民子女與本地子女人數比為1比6，即國中新住民子女人數為117人，本地子女482人；國小新住民

子女人數為41人，本地子女443人，總計158名新住民子女及925本地子女參與調查。兩波皆有完成之國

小學生為445人，新住民子女人數為34人，本地子女401人；國中則有549人完成兩波調查，新住民子女

人數為106人，本地子女437人。   

(一) 第一波完成調查背景變項及重要測量變項分數(表一) 

1. 國小學生背景變項及重要測量變項分數 

國小五年級受訪學生背景變項，性別分佈上男女樣本約佔一半（男生佔52.70%；女生佔47.30%）；

身份別中，新住民子女佔6.77%，母親國籍則以港澳大陸別較多（n=15，2.95%）其次是越南（n=14，

2.75%)；在各項指標中，韌性前驅因素之個人層面因素，單題平均值以認同得分較高（平均值為2.22

分），次之為自尊（平均值為1.96分），最低為自我效能（平均值為1.69分），家庭層面因素之家庭適

應和凝聚力為2.15分，社會文化層面因素中，自覺歧視單題平均值尤低(平均值為0.06分)，其次低者為

自覺汙名化(平均值為0.15分)，中介因素之心理韌性平均值為4.53分，若將其依概念作分類，可發現心

理韌性之社會資源平均值最高分(4.89分)，最低為未來組織風格(單題平均值為3.91分)，安適幸福感中

則發現，生活滿意度單題平均值為3.84分，心理不適僅為0.82分。 

2. 國中學生背景變項及重要測量變項分數 

國中一年級受訪學生背景變項，性別分佈上男女樣本約佔一半（男生佔51.19%；女生佔48.81%）；

身份別中，新住民子女佔19.4%，母親國籍則以越南別較多（n=76，12.22%）其次是港澳大陸（n=31，

4.98%)；在各項指標中，韌性前驅因素之個人層面因素，單題平均值以認同得分較高（平均值為2.19

分），次之為自尊（平均值為1.91分），最低為自我效能（平均值為1.61分），家庭層面因素之家庭適
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應和凝聚力為2.17分，社會文化層面因素中，自覺歧視單題平均值尤低(平均值為0.03分)，其次低者為

自覺汙名化(平均值為0.10分)，中介因素之心理韌性平均值為4.37分，若將其依概念作分類，可發現心

理韌性之社會資源平均值最高分(4.79分)，最低為未來組織風格(單題平均值為3.80分)，安適幸福感中

則發現單題平均值為2.54分，生活滿意度單題平均值為3.73分，心理不適僅為0.82分。 

表一、第一波完成調查背景變項及重要測量變項分數 

  第一波資料(五年級 n=518)   第一波資料(國中一年級 n=631) 

  n % 
 

n % 

性別 
     

  男生 273 52.70 
 

323 51.19 

  女生 245 47.30 
 

308 48.81 

身分別 
     

  新住民子女 35 6.77 
 

122 19.4 

  本地子女 482 93.23 
 

507 80.6 

母親國籍 
     

  台灣 473 92.23 
 

495 79.58 

  港澳大陸  15 2.95 
 

31 4.98 

  柬埔寨 1 0.2 
 

6 0.96 

  泰國 0 0 
 

0 0 

  菲律賓 1 0.2 
 

6 0.96 

  緬甸  1 0.2 
 

76 12.22 

  越南 14 2.75 
 

8 1.29 

  印尼 3 0.59 
 

0 0 

  其他 1 0.2 
 

0 0 

 
mean sd 

 
mean sd 

年齡 11.31 0.47 
 

14.77 3.45 

韌性前驅因素 
     

個人層面因素 
     

  認同 2.22 0.84 
 

2.19 0.79 

  自我效能 1.69 0.68 
 

1.61 0.65 

  自尊 1.96 0.47 
 

1.91 0.45 

家庭層面因素 
     

  家庭適應和凝聚力 2.15 0.87 
 

2.17 0.86 

社會文化層面因素 
    

  歧視 0.06 0.17 
 

0.03 0.12 

  汙名化 0.15 0.23 
 

0.10 0.16 

  被霸凌 0.25 0.44 
 

0.15 0.29 

中介因素 
     

  心理韌性 4.53 0.99 
 

4.37 0.90 

    個人強度 4.17 1.16 
 

3.98 1.04 

    家庭團結 4.72 1.10 
 

4.43 1.05 
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 mean sd  mean sd 

    社會資源 4.89 1.06 
 

4.79 1.03 

    社交能力 4.64 1.25 
 

4.61 1.15 

    未來組織風格 3.91 1.49 
 

3.80 1.32 

依變項(安適/幸福感) 
    

  安適幸福感 2.53 0.72 
 

2.54 0.71 

  生活滿意度 3.84 1.41 
 

3.73 1.34 

  心理不適 0.82 0.37   0.82 0.32 

(二) 第二波完成調查背景變項及重要測量變項分數(表二) 

1. 國小學生背景變項及重要測量變項分數 

國小六年級受訪學生背景變項，性別分佈上男女樣本分佈相似（男生佔52.43%；女生佔47.57%）；

身份別中，新住民子女佔8.47%，母親國籍則以越南別較多（n=14，2.87%）其次是港澳大陸（n=13，

2.67%)；在各項指標中，韌性前驅因素之個人層面因素，單題平均值以認同得分較高（平均值為2.38

分），次之為自我效能（平均值為1.98分），最低為自尊（平均值為1.75分），家庭層面因素之家庭適

應和凝聚力為2.42分，社會文化層面因素中，自覺歧視單題平均值尤低(平均值為0.04分)，其次低者為

自覺汙名化(平均值為0.12分)，中介因素之心理韌性平均值為4.56分，若將其依概念作分類，可發現心

理韌性之社會資源平均值最高分(4.93分)，最低為未來組織風格(單題平均值為4.05分)，依變項之生活

滿意度單題平均值略高為3.86分，安適幸福感單題平均值為2.58分，心理不適僅為0.82分。 

2. 國中學生背景變項及重要測量變項分數 

國中二年級受訪學生背景變項，性別分佈上男女樣本約佔各半（男生佔50.50%；女生佔49.50%）；

身份別中，新住民子女佔19.53%，母親國籍則以越南別較多（n=70，11.71%）其次是港澳大陸（n=32，

5.35%)；在各項指標中，韌性前驅因素之個人層面因素，單題平均值以認同得分較高（平均值為2.32

分），次之為自我效能（平均值為1.84分），最低為自尊（平均值為1.57分），家庭層面因素之家庭適

應和凝聚力為2.16分，社會文化層面因素中，自覺歧視單題平均值尤低(平均值為0.02分)，其次低者為

自覺汙名化(平均值為0.10分)，中介因素之心理韌性平均值為4.16分，若將其依概念作分類，可發現心

理韌性之社會資源平均值最高分(4.54分)，最低為未來組織風格(單題平均值為3.63分)，依變項之生活

滿意度單題平均值略高為3.56分，安適幸福感單題平均值為2.51分，心理不適僅為0.88分。 

表二、第二波完成調查背景變項及重要測量變項分數 

  第二波資料(六年級 n=484)   第二波資料(國中二年級 n=605) 

  n % 
 

n % 

性別 
     

  男生 259 52.43 
 

304 50.50 
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  第二波資料(六年級 n=484)  第二波資料(國中二年級 n=605) 

  n %  n % 

  女生 235 47.57 
 

298 49.50 

身分別 
     

  新住民子女 41 8.47 
 

117 19.53 

  本地子女 443 91.53 
 

482 80.47 

母親國籍 
     

  台灣 451 92.61 
 

473 79.1 

  港澳大陸  13 2.67 
 

32 5.35 

  柬埔寨 2 0.41 
 

7 1.17 

  泰國 1 0.21 
 

0 0 

  菲律賓 1 0.21 
 

4 0.67 

  緬甸  1 0.21 
 

0 0 

  越南 14 2.87 
 

70 11.71 

  印尼 3 0.62 
 

11 1.84 

  其他 1 0.21 
 

1 0.17 

 
mean sd 

 
mean sd 

年齡 12.63 0.49 
 

14.57 1.08 

韌性前驅因素   
   

個人層面因素   
   

  認同 2.38 0.84 
 

2.32 0.74 

  自尊 1.75 0.68 
 

1.57 0.61 

  自我效能 1.98 0.51 
 

1.84 0.47 

  家庭層面因素 
     

  家庭適應和凝聚力 2.42 0.93 
 

2.16 0.85 

社會文化層面因素 
     

  歧視 0.04 0.14 
 

0.02 0.09 

  汙名化 0.12 0.20 
 

0.10 0.17 

  被霸凌 0.17 0.32 
 

0.15 0.31 

中介因素 
     

  心理韌性 4.56 0.98 
 

4.16 0.97 

    個人強度 4.19 1.16 
 

3.81 1.09 

    家庭團結 4.65 1.09 
 

4.23 1.11 

    社會資源 4.93 1.04 
 

4.54 1.09 

    社交能力 4.76 1.20 
 

4.33 1.23 

    未來組織風格 4.05 1.45 
 

3.63 1.33 

依變項(安適/幸福感) 
     

  安適幸福感 2.58 0.72 
 

2.51 0.70 

  生活滿意度 3.86 1.49 
 

3.56 1.33 

  心理不適 0.82 0.34   0.88 0.39 
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(三) 兩波皆完成調查背景變項及重要測量變項分數 

1. 國小學生背景變項及重要測量變項分數 

表三為國小五、六年級皆有完成施測者，性別分佈上男女樣本分佈相似（男生佔52.43%；女生佔

47.57%）；身份別中，新住民子女佔8.47%，母親國籍為外籍身份則以越南別較多（n=14，2.87%）其

次是港澳大陸（n=13，2.67%)。 

在第一波各項指標中，國小五年級平均年齡為11.30歲，韌性前驅因素之個人層面因素，單題平均

值以認同得分較高（平均值為2.22分），次之為自我效能（平均值為1.97分），最低為自尊（平均值為

1.68分），家庭層面因素之家庭適應和凝聚力為2.17分，社會文化層面因素中，自覺歧視單題平均值尤

低(平均值為0.05分)，其次低者為自覺汙名化(平均值為0.14分)，中介因素之心理韌性平均值為4.56分，

若將其依概念作分類，可發現心理韌性之社會資源平均值最高分(4.92分)，最低為未來組織風格(單題

平均值為3.93分)，依變項之生活滿意度單題平均值略高為3.84分，安適幸福感單題平均值為2.53分，心

理不適為0.82分（表四）。 

第二波調查中，國小六年級平均年齡為12.63歲，韌性前驅因素之個人層面因素，單題平均值以認

同得分較高（平均值為2.37分），次之為自我效能（平均值為2.00分），最低為自尊（平均值為1.77分），

家庭層面因素之家庭適應和凝聚力為2.44分，社會文化層面因素中，自覺歧視單題平均值尤低(平均值

為0.04分)，其次低者為自覺汙名化(平均值為0.12分)，中介因素之心理韌性平均值為4.61分，若將其依

概念作分類，可發現心理韌性之社會資源平均值最高分(4.97分)，最低為未來組織風格(單題平均值為

4.12分)，依變項之生活滿意度單題平均值為3.91分較高，安適幸福感單題平均值為2.59分，心理不適僅

為0.81分（表四）。 
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表三、國小二波皆完成調查者背景變項 

  二波皆有完成資料 

  n % 

性別 
  

  男生 228 51.24 

  女生 217 48.76 

身分別 
  

  新住民子女 34 7.82 

  本地子女 401 92.18 

母親國籍 
  

  台灣 407 92.71 

  港澳大陸  12 2.73 

  柬埔寨 2 0.46 

  泰國 0 0 

  菲律賓 1 0.23 

  緬甸  1 0.23 

  越南 13 2.96 

  印尼 2 0.46 

  其他 1 0.23 

表四、國小二波皆完成調查者重要測量變項分數 

 
第一波資料 

 
第二波資料 

 
mean sd 

 
mean sd 

年齡 11.30 0.46 
 

12.63 0.48 

韌性前驅因素      

個人層面因素 
    

 

  認同 2.22 0.84 
 

2.37 0.83 

  自我效能 1.68 0.67 
 

1.77 0.67 

  自尊 1.97 0.48 
 

2.00 0.51 

家庭層面因素 
     

  家庭適應和凝聚力 2.17 0.84 
 

2.44 0.92 

社會文化層面因素 
    

  歧視 0.05 0.15 
 

0.03 0.12 

  汙名化 0.14 0.21 
 

0.11 0.19 

  被霸凌 0.24 0.43 
 

0.16 0.32 

中介因素 
     

  心理韌性 4.56 0.98 
 

4.61 0.95 

   個人強度 4.20 1.14 
 

4.23 1.15 

   家庭團結 4.74 1.09 
 

4.68 1.08 

   社會資源 4.92 1.04 
 

4.97 0.99 

   社交能力 4.67 1.23 
 

4.83 1.14 

   未來組織風格 3.93 1.48 
 

4.12 1.42 
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 第一波資料  第二波資料 

 mean sd  mean sd 

依變項(安適/幸福感) 
    

  安適幸福感 2.53 0.71 
 

2.59 0.70 

  生活滿意度 3.84 1.38 
 

3.91 1.47 

  心理不適 0.82 0.36   0.81 0.33 

2. 國中學生背景變項及重要測量變項分數 

國中一、二級皆有完成施測者為表五，性別分佈上男女樣本分佈相似（男生佔50.09%；女生佔

49.91%）；身份別中，新住民子女佔19.52%，母親國籍為外籍身份則以越南別較多（n=65，11.99%）

其次是港澳大陸（n=30，5.54%)。 

在第一波各項指標中，國中一年級平均年齡為14.65歲，韌性前驅因素之個人層面因素，單題平均

值以認同得分較高（平均值為2.18分），次之為自我效能（平均值為1.91分），最低為自尊（平均值為

1.60分），家庭層面因素之家庭適應和凝聚力為2.15分，社會文化層面因素中，自覺歧視單題平均值尤

低(平均值為0.03分)，其次低者為自覺汙名化(平均值為0.10分)，中介因素之心理韌性平均值為4.38分，

若將其依概念作分類，可發現心理韌性之社會資源平均值最高分(4.79分)，最低為未來組織風格(單題

平均值為3.82分)，依變項之生活滿意度單題平均值略高為3.78分，安適幸福感單題平均值為2.55分，心

理不適為0.81分（表六）。 

第二波調查中，國中二年級平均年齡為14.65歲，韌性前驅因素之個人層面因素，單題平均值以認

同得分較高（平均值為2.29分），次之為自我效能（平均值為1.84分），最低為自尊（平均值為1.56分），

家庭層面因素之家庭適應和凝聚力為2.16分，社會文化層面因素中，自覺歧視單題平均值尤低(平均值

為0.02分)，其次低者為自覺汙名化(平均值為0.10分)，中介因素之心理韌性平均值為4.17分，若將其依

概念作分類，可發現心理韌性之社會資源平均值最高分(4.54分)，最低為未來組織風格(單題平均值為

3.64分)，依變項之生活滿意度單題平均值為3.57分較高，安適幸福感單題平均值為2.51分，心理不適僅

為0.89分（表六）。 
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表五、國小二波皆完成調查者背景變項 

  二波皆有完成資料(n=549) 

  n % 

性別   

  男生 275 50.09 

  女生 274 49.91 

身分別 
  

  新住民子女 106 19.52 

  本地子女 437 80.48 

母親國籍 0 0 

  台灣 428 78.97 

  港澳大陸  30 5.54 

  柬埔寨 6 1.11 

  泰國 0 0 

  菲律賓 4 0.74 

  緬甸  0 0 

  越南 65 11.99 

  印尼 9 1.66 

  其他 0 0 

表六、國中二波皆完成調查者重要測量變項分數 

 
第一波資料 

 
第二波資料 

 
mean sd 

 
mean sd 

年齡 14.65 0.48 
 

14.65 0.48 

韌性前驅因素 
    

 

個人層面因素 
   

  

  認同 2.18 0.76 
 

2.29 0.74 

  自我效能 1.60 0.64 
 

1.56 0.61 

  自尊 1.91 0.45 
 

1.84 0.47 

家庭層面因素 
     

  家庭適應和凝聚力 2.15 0.85 
 

2.16 0.84 

社會文化層面因素 
     

  歧視 0.03 0.11 
 

0.02 0.09 

  汙名化 0.10 0.16 
 

0.10 0.17 

  被霸凌 0.15 0.28 
 

0.14 0.29 

中介因素 
     

  心理韌性 4.38 0.89 
 

4.17 0.97 

   個人強度 4.00 1.04 
 

3.83 1.09 

   家庭團結 4.42 1.06 
 

4.23 1.11 

   社會資源 4.79 1.01 
 

4.54 1.07 

   社交能力 4.61 1.13 
 

4.33 1.25 

   未來組織風格 3.82 1.31 
 

3.64 1.34 
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 第一波資料  第二波資料 

 mean sd  mean sd 

依變項(安適/幸福感) 
     

  安適幸福感 2.55 0.70 
 

2.51 0.70 

  生活滿意度 3.78 1.30 
 

3.57 1.34 

  心理不適 0.81 0.32   0.89 0.39 

(四) 國小兩波皆完成之各變項分析結果 

1. 新住民子女與本地子女在兩波中各變項間之差異(表七) 

第一波調查中韌性前驅因素中，僅有個人層面因素之自評被霸凌經驗有顯著性差異(p<0.05)，

新住民子女為1.91分，本地子女則為3.75分，顯示本地子女自覺受到霸凌經驗比新住民子女尤高；

而將心理韌性依概念作區分，則發現「未來組織風格」新住民子女自覺較低(13.74分)，本地子女

較高為15.93分，呈顯著性差異(p<0.05)。 

2. 新住民子女兩波調查之差異性比較(表七) 

在兩波調查上韌性前驅因素中，個人層面因素之認同在第二波有顯著提升(p<0.05)，即國小五

年級時認同分數僅有11.06分，至國小六年級上升為14.06分；家庭層面因素之家庭適應和凝聚力分

數亦有顯著提升(p<0.01)，從38.09分(國小五年級)提升為48.32分(國小六年級)；安適幸福感則為

17.32分提升至19.21分(p<0.05)；心理韌性依概念作區分，則發現「未來組織風格」新住民子五年

級時分數為13.74分，六年級則增加為15.97分，呈顯著性差異(p<0.05)。 

3. 本地子女兩波調查之差異性比較(表七) 

韌性前驅因素中，個人層面因素(認同及自我效能)及家庭層面因素(家庭適應和凝聚力)第二波

皆有顯著性提升，國小五年級時認同及自我效能分數分別為13.46、16.82，六年級則為14.17、17.62，

皆呈顯著性差異(p<0.05)；社會文化層面因素則皆為第一波較高(p<0.05)，自覺歧視、汙名化及被

霸凌經驗分數為0.39、1.41及3.75，第二波分別減少為0.23、1.13及2.46。將心理韌性依概念作區

分，則發現「社交能力」及「未來組織風格」本地子五年級時分數為18.72、15.93分，六年級則

增加為19.3、16.58分，呈顯著性差異(p<0.01；p<0.05)。 

4. 影響第二年韌性之前驅因素分析 

韌性前驅因素分析中發現，個人層面因素之自尊及家庭層面因素之家庭適應和凝聚力，為重

要影響第二年韌性前驅因素(p<0.001)，自尊(β=1.92)愈高及家庭適應和凝聚力(β=0.32)愈好，則

第二年心理韌性分數愈高(表八) 
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5. 影響第二年安適幸福感相關指標分析 

表九為瞭解國小五年級時韌性前驅因素，是否會影響六年級之安適幸福感相關指標，結果發

現，自尊愈高(β=0.21、0.25、-0.41)，安適幸福感及生活滿意度愈佳，心理不適較少。較多心理

韌性(β=0.02、0.04)則安適幸福感及生活滿意度愈佳；低自我效能(β=-0.13)及高家庭適應和凝聚

力(β=0.25)，生活滿意度較好，自覺汙名化(β=0.36)及被霸凌(β=0.18)則有較多心裡不適。 
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表七、新住民子女與本地子女在兩波中各變項間之差異 

 第一波(國小五年級)   第二波(國小六年級) 

 韌性前驅因素(個人、家庭及文化層面因素) 
 

韌性前驅因素(個人、家庭及文化層面因素) 

 
認同 自尊 自我效能 

家庭適應和

凝聚力 
歧視 汙名化 被霸凌   認同 自尊 自我效能 

家庭適應和凝聚

力 
歧視 汙名化 被霸凌 

 mean(sd) mean(sd) mean(sd) mean(sd) mean(sd) mean(sd) mean(sd) 
 

mean(sd) mean(sd) mean(sd) mean(sd) mean(sd) mean(sd) mean(sd) 

身分

別                

本地 

子女 
13.46(4.95) 19.67(4.84) 16.82(6.82) 43.73(16.55) 0.39(1.23)* 1.41(2.18)* 3.75(6.66)* 

 
14.17(5.11)** 19.99(5.17) 17.62(6.70)* 48.58(18.37)*** 0.23(0.95) 1.13(1.92) 2.46(4.81) 

新住

民子

女 

11.91(5.78) 20.09(3.60) 15.88(6.10) 38.09(18.10) 0.35(0.73) 1.35(1.82) 1.91(3.20) 
 

14.06(3.52)* 20.62(3.58) 18.50(6.46) 48.32(18.98)** 0.44(0.76) 0.74(1.21) 2.03(3.48) 

t 值 1.73 -0.64 0.77 1.89 0.24 0.15 2.86 
 

0.17 -0.94 -0.74 0.08 -1.27 1.72 0.51 

p 值 NS NS NS NS NS NS *   NS NS NS NS NS NS NS 

註：***:p<0.001; **:p<0.01; *:p<0.05 

表七(續)、新住民子女與本地子女在兩波中各變項間之差異 

  第一波(國小五年級)   第二波(國小六年級) 

 
中介變項及依變項 

 
中介變項及依變項 

 
心理韌性 安適幸福感 生活滿意度 心理不適 

 
心理韌性 安適幸福感 生活滿意度 心理不適 

身分別 mean(sd) mean(sd) mean(sd) mean(sd) 
 

mean(sd) mean(sd) mean(sd) mean(sd) 

 本地子女 132.2(28.94) 17.70(5.02) 19.32(6.98) 16.36(7.16) 
 

133.6(27.81) 17.99(5.04) 19.41(7.38) 16.37(6.82) 

 新住民子女 131.3(23.39) 17.32(4.48) 17.41(5.83) 15.94(6.60) 
 

134.1(24.90) 19.21(3.45)* 20.06(6.71) 15.26(4.97) 

t 值 0.18 0.42 1.55 0.33 
 

-0.11 -1.89 -0.49 1.2 

p 值 NS NS NS NS   NS NS NS NS 

註：***:p<0.001; **:p<0.01; *:p<0.05 
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表七(續)、新住民子女與本地子女在兩波中各變項間之差異 

  第一波(國小五年級)     第二波(國小六年級)     

 
中介因素(心理韌性分類) 

  
中介因素(心理韌性分類) 

  

 
個人強度 家庭團結 社會資源 社交能力 未來組織風格 

 
個人強度 家庭團結 社會資源 社交能力 未來組織風格 

 
mean(sd) mean(sd) mean(sd) mean(sd) mean(sd) 

 
mean(sd) mean(sd) mean(sd) mean(sd) mean(sd) 

身分別 
           

 本地子女 25.11(6.97) 33.16(7.82) 39.30(8.54) 18.72(4.94) 15.93(5.88) 
 

25.31(7.02) 32.71(7.65) 39.66(8.08) 19.36(4.56)** 16.58(5.73)* 

 新住民子女 26.44(5.81) 33.09(6.08) 39.68(6.02) 18.38(4.55) 13.74(6.06) 
 

26.26(5.49) 32.79(6.70) 40.47(7.11) 18.65(4.73) 15.97(5.36)* 

t 值 -1.08 0.06 -0.33 0.38 2.08 
 

-0.78 -0.06 -0.57 0.87 0.6 

p 值 NS NS NS NS *   NS NS NS NS NS 

註：***:p<0.001; **:p<0.01; *:p<0.05 

表八、國小樣本中：影響第二年韌性之前驅因素分析 

  第二年心裡韌性 

 β(se) p 

新住民子女 0.74(5.20) NS 

個人層面因素   

 認同 0.04(0.27) NS 

 自我效能 0.07(0.22) NS 

 自尊 1.92(0.32) *** 

家庭層面因素 
  

 家庭適應和凝聚力 0.32(0.08) *** 

社會文化層面因素 
  

 歧視 -1.92(1.35) NS 

 汙名化 -0.33(0.69) NS 

 被霸凌 -0.16(0.22) NS 

R2 0.2197 

註：***:p<0.001; **:p<0.01; *:p<0.05；控制年紀、性別、父母親教育程度 
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表九、國小樣本中：影響第二年安適幸福感相關指標分析 

  安適幸福感 生活滿意度 心理不適 

 β(se) p β(se) p β(se) p 

新住民子女 1.43(0.95) NS 0.89(1.46) NS 0.61(1.31) NS 

個人層面因素 
      

  認同 0.02(0.36) NS 0.10(0.07) NS 0.02(0.07) NS 

  自我效能 -0.01(0.05) NS -0.13(0.06) * 0.09(0.06) NS 

  自尊 0.21(0.05) *** 0.25(0.09) ** -0.41(0.08) *** 

家庭層面因素 
      

  家庭適應和凝聚力 0.03(0.02) NS 0.07(0.02) ** 0.03(0.02) NS 

社會文化層面因素 
      

  歧視 -0.40(0.25) NS -0.31(0.38) NS 0.003(0.34) NS 

  汙名化 -0.22(0.13) NS -0.28(0.19) NS 0.36(0.17) * 

  被霸凌 -0.06(0.04) NS -0.11(0.06) NS 0.18(0.05) ** 

心理韌性 0.02(0.01) * 0.04(0.02) * -0.02(0.01) NS 

R2 0.1812 0.1504 0.1697 

註：***:p<0.001; **:p<0.01; *:p<0.05；控制年紀、性別、父母親教育程度 
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(五) 國中兩波皆完成之各變項分析結果 

1. 新住民子女與本地子女在兩波中各變項間之差異(表十) 

第二波調查中韌性前驅因素中，僅有家庭層面因素之家庭適應和凝聚力有顯著性差異(p<0.05)，

新住民子女為44.28分，本地子女則為39.31分，顯示本地子女自覺家庭適應和凝聚力比新住民子女

尤高；依變項之生活滿意度及心理不適亦有顯著性差異(p<0.05)，新住民子女生活滿意較差(16.66

分)及有較多之心理不適(18.33分)；而將心理韌性依概念作區分，則發現第兩波中，「家庭團結」

新住民子女皆自覺較低(29.14分、28.17分)，本地子女較高為31.34分及30.00分，呈顯著性差異

(p<0.05)。 

2. 新住民子女兩波調查之差異性比較(表十) 

在兩波調查上韌性前驅因素中，個人層面因素之認同在第二波有顯著提升(p<0.05)，即國中一

年級時認同分數僅有12.34分，至國中二年級上升為13.65分；心理韌性及安適幸福感則有顯著降低

趨勢，心理不適則顯著增加，心理韌性為123.10分降低至117.10分(p<0.05)，安適幸福感則從17.75

降至17.57 (p<0.01)，心理不適為15.97分增加至18.33分(p<0.01)。心理韌性依概念作區分，則發現

「社會資源、社交能力及未來組織風格」新住民子國中一年級時分數分別為37.44、17.84、15.17

分，國中二級則減少為35.27、16.70、14.07分，呈顯著性差異(p<0.01；p<0.01；p<0.05)。 

3. 本地子女兩波調查之差異性比較(表十) 

韌性前驅因素中，個人層面因素自尊在第二波顯著性減少，國中一年級時自尊分數19.23分，

國中二年級則為18.44，皆呈顯著性差異(p<0.001)；另，國中二年級時心理韌性減少，心理不適顯

著增加，心理韌性為127.9分降低至121.9分(p<0.001)，心理不適為16.24分增加至17.65分(p<0.01)，

心理韌性依概念作區分，則發現無論是何種心理韌性，皆顯著降低。 

4. 影響第二年韌性之前驅因素分析(表十一~十三) 

韌性前驅因素分析中發現，個人層面因素之自我效能及自尊，家庭層面因素之家庭適應和凝

聚力，為重要影響第二年韌性前驅因素，自我效能(β=0.40)、自尊(β=1.85)愈高及家庭適應和凝

聚力(β=0.37)愈好，則第二年心理韌性分數愈高(表八)；若以身份作區分，則發現，新住民子女

之自尊(β=1.69)愈高心理韌性愈好，本地子女則自尊(β=1.91)愈高及家庭適應和凝聚力(β=0.37)

愈好心理韌性愈佳。
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5. 影響第二年安適幸福感相關指標分析(表十四) 

表十四為瞭解國中一年級時韌性前驅因素，是否會影響國中二年級之安適幸福感相關指標，

結果發現，家庭適應和凝聚力愈高(β=0.05、0.06)，安適幸福感及生活滿意度愈佳；愈多心理韌性

(β=0.05、0.06、-0.07)，則安適幸福感及生活滿意度愈佳較少心理不適；自覺高歧視(β=-0.93)及

汙名化(β=-0.36)則安適幸福感較少；自尊愈高(β=0.18)，生活滿意度愈佳。若以新住民子女身份

探討影響第二年安適幸福感之相關指標，則可發現，自覺汙名化較多(β=-0.78；β=1.80)則安適幸

福感較差、心理不適較多；家庭適應和凝聚力愈好(β=0.07)和較高心理韌性(β=0.05)則安適幸福

感較佳。 

6. 韌性前驅因素、心理韌性與安適幸福感相關指標之直接、間接效果(表十五) 

心理韌性會直接影響安適幸福感(效果值為0.22)、生活滿意度(效果值為0.22)及心理不適(效果

值為-0.36)，心理韌性愈高安適幸福感及生活滿意度愈高，心理不適較少；韌性前驅因素之個人層

面因素與家庭因素會透過心理韌性間接影響安適幸福感(效果值為0.23)及生活滿意度(效果值為

0.25)，個人層面因素與家庭因素較高，心理韌性較多，則安適幸福感及生活滿意度較好。
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表十、新住民子女與本地子女在兩波中各變項間之差異 

  第一波(國中一年級)   第二波(國中二年級) 

 
韌性前驅因素(個人、家庭及文化層面因素) 

 
韌性前驅因素(個人、家庭及文化層面因素) 

 
認同 自尊 自我效能 家庭適應和凝聚力 歧視 汙名化 被霸凌   認同 自尊 自我效能 家庭適應和凝聚力 歧視 汙名化 被霸凌 

 
mean(sd) mean(sd) mean(sd) mean(sd) mean(sd) mean(sd) mean(sd) 

 
mean(sd) mean(sd) mean(sd) mean(sd) mean(sd) mean(sd) mean(sd) 

身分別 
               

本地子女 13.26(4.433) 19.23(4.45)*** 16.02(6.41) 43.70(17.01) 0.23(0.91) 1.00(1.64) 2.19(4.36) 
 

13.72(4.52) 18.44(4.86) 15.63(6.29) 44.28(17.00) 0.16(0.16) 1.00(1.62) 2.08(4.46) 

新住民子

女 
12.34(4.91) 18.70(4.59) 16.06(6.41) 40.42(16.73) 0.18(0.45) 0.81(1.34) 2.22(3.97) 

 
13.65(3.94)* 18.18(4.016) 15.70(5.26) 39.31(15.52) 0.22(0.55) 1.04(2.01) 2.11(4.24) 

t 值 1.88 1.1 -0.05 1.79 0.76 1.27 -0.06 
 

0.15 0.58 -0.11 2.75 -0.96 -0.17 -0.06 

p 值 NS NS NS NS NS NS NS   NS NS NS * NS NS NS 

註：***:p<0.001; **:p<0.01; *:p<0.05 

表十(續)、新住民子女與本地子女在兩波中各變項間之差異 

  第一波(國中一年級)   第二波(國中二年級) 

 
中介變項及依變項 

 
中介變項及依變項 

 
心理韌性 安適幸福感 生活滿意度 心理不適 

 
心理韌性 安適幸福感 生活滿意度 心理不適 

身分別 mean(sd) mean(sd) mean(sd) mean(sd) 
 

mean(sd) mean(sd) mean(sd) mean(sd) 

本地子女 127.9(26.03)*** 17.89(4.75) 19.03(6.52)* 16.24(6.35) 
 

121.9(28.22) 17.56(4.95) 18.16(6.79) 17.65(7.83)*** 

新住民子女 123.1(24.55)** 17.75(5.41)* 18.22(6.49) 15.97(6.41) 
 

117.1(26.96) 17.57(4.69) 16.66(6.19) 18.33(7.86)** 

t 值 1.69 0.27 1.15 0.38 
 

1.6 -0.01 2.07 -0.8 

p 值 NS NS NS NS   NS NS * * 

註：***:p<0.001; **:p<0.01; *:p<0.05 
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表十(續)、新住民子女與本地子女在兩波中各變項間之差異 

  第一波(國中一年級)     第二波(國中二年級) 

 
中介因素(心理韌性分類) 

  
中介因素(心理韌性分類) 

 
個人強度 家庭團結 社會資源 社交能力 未來組織風格 

 
個人強度 家庭團結 社會資源 社交能力 未來組織風格 

 
mean(sd) mean(sd) mean(sd) mean(sd) mean(sd) 

 
mean(sd) mean(sd) mean(sd) mean(sd) mean(sd) 

身分別 
           

本地子女 24.09(6.30)*** 31.34(7.41)*** 38.56(8.14)*** 18.58(4.51)*** 15.29(5.24)** 
 

23.00(6.70) 30.00(7.87) 36.72(8.36) 17.52(4.89) 14.66(5.49) 

新住民子女 23.55(5.94) 29.14(7.06) 37.44(7.99)** 17.84(4.50)** 15.17(5.44)* 
 

22.85(5.90) 28.17(7.10) 35.27(8.92) 16.70(5.33) 14.07(4.66) 

t 值 0.81 2.76 1.27 1.51 0.21 
 

0.22 2.18 1.57 1.52 1.14 

p 值 NS * NS NS NS   NS * NS NS NS 

註：***:p<0.001; **:p<0.01; *:p<0.05 

表十一、國中樣本中：影響第二年韌性之前驅因素分析 

  第二年心裡韌性 

 β(se) p 

新移民子女 -3.84(2.90) NS 

個人層面因素   

 認同 0.32(0.25) NS 

 自我效能 0.40(0.19) * 

 自尊 1.85(0.28) *** 

家庭層面因素 
  

 家庭適應和凝聚力 0.37(0.07) *** 

社會文化層面因素 
  

 歧視 1.81(1.40) NS 

 汙名化 -0.88(0.74) NS 

 被霸凌 -0.15(0.27) NS 

R2 0.2563 

註：***:p<0.001; **:p<0.01; *:p<0.05；控制年紀、性別、父母親教育程度 
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表十二、國中「新住民子女」樣本中：影響第二年韌性之前驅因素分析 

  第二年心裡韌性 

 β(se) p 

個人層面因素  

 認同 0.13(0.53) NS 

 自我效能 0.12(0.46) NS 

 自尊 1.69(0.65) ** 

家庭層面因素 
 

 家庭適應和凝聚力 0.32(0.17) NS 

社會文化層面因素 
 

 歧視 -0.37(5.77) NS 

 汙名化 -0.56(1.93) NS 

 被霸凌 -0.15(0.69) NS 

R2 0.1753 

註：***:p<0.001; **:p<0.01; *:p<0.05；控制年紀、性別、父母親教育程度 

表十三、國中「本地子女」樣本中：影響第二年韌性之前驅因素分析 

  第二年心裡韌性 

 β(se) p 

個人層面因素  

 認同 0.45(0.29) NS 

 自我效能 0.39(0.22) NS 

 自尊 1.91(0.32) *** 

家庭層面因素 
 

 家庭適應和凝聚力 0.37(0.08) *** 

社會文化層面因素 
 

 歧視 1.96(1.46) NS 

 汙名化 -0.98(0.81) NS 

 被霸凌 -0.15(0.30) NS 

R2 0.1753 

註：***:p<0.001; **:p<0.01; *:p<0.05；控制年紀、性別、父母親教育程度 
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表十四、國中樣本中：影響第二年安適幸福感相關指標分析 

  安適幸福感 生活滿意度 心理不適 

 β(se) p β(se) p β(se) p 

新移民子女 0.51(0.53) NS -0.17(0.73) NS 0.40(0.90) NS 

個人層面因素 
      

 認同 0.08(0.05) NS 0.01(0.06) NS 0.04(0.08) NS 

 自我效能 -0.01(0.04) NS -0.002(0.05) NS 0.07(0.06) NS 

 自尊 0.09(0.06) NS 0.18(0.08) * 0.03(0.10) NS 

家庭層面因素 
      

 家庭適應和凝聚力 0.05(0.01) *** 0.06(0.02) ** -0.01(0.02) NS 

社會文化層面因素 
      

 歧視 0.93(0.25) *** 0.60(0.35) NS -0.47(0.43) NS 

 汙名化 -0.36(0.13) ** -0.23(0.19) NS 0.28(0.23) NS 

 被霸凌 -0.07(0.05) NS -0.12(0.07) NS 0.42(0.08) *** 

心理韌性 0.05(0.01) *** 0.06(0.01) *** -0.07(0.02) *** 

R2 0.2209 0.1987 0.1272 

表十四、國中「新住民子女」樣本中：影響第二年安適幸福感相關指標分析 

  安適幸福感 生活滿意度 心理不適 

 β(se) p β(se) p β(se) p 

個人層面因素 
      

 認同 0.14(0.09) NS 0.10(0.13) NS -0.02(0.16) NS 

 自我效能 0.07(0.08) NS 0.15(0.12) NS -0.01(0.14) NS 

 自尊 0.08(0.11) NS 0.33(0.17) * 0.02(0.20) NS 

家庭層面因素 
      

 家庭適應和凝聚力 0.07(0.03) * -0.02(0.04) NS 0.01(0.05) NS 

社會文化層面因素 
      

 歧視 1.39(0.93) NS 1.63(1.38) NS 1.19(1.70) NS 

 汙名化 -0.78(0.31) *** -0.46(0.46) NS 1.80(0.57) ** 

 被霸凌 0.10(0.11) NS -0.26(0.17) NS 0.11(0.21) NS 

心理韌性 0.05(0.02) * -0.01(0.04) NS -0.08(0.04) NS 

R2 0.3094 0.1177 0.1767 
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表十五、國中樣本中：韌性前驅因素、心理韌性安適幸福感相關指標之直接、間接效果  

  安適幸福感 生活滿意度 心理不適 

路徑影響關係 直接效果 間接效果 總效果 直接效果 間接效果 總效果 直接效果 間接效果 總效果 

個人層面因素→心理韌性 0.47 - 0.47 0.47 - 0.47 0.36 - 0.36 

家庭層面因素→心理韌性 0.34 - 0.34 0.33 - 0.33 0.24 - 0.24 

社會文化層面因素→心理韌性 -0.07 - -0.07 -0.07 - -0.07 -0.04 - -0.04 

個人層面因素→心理不適 0.13 0.10 0.23 0.13 0.09 0.22 0.05 -0.13 -0.08 

家庭層面因素→心理不適 0.18 0.07 0.25 0.19 0.07 0.26 -0.02 -0.09 -0.11 

社會文化層面因素→心理不適 -0.03 -0.02 -0.05 -0.01 -0.01 -0.02 0.12 0.01 0.13 

心理韌性→心理不適 0.22 - 0.22 0.2 - 0.2 -0.36 - -0.36 

模式適合度指標 
         

X2/df 28.26 28.16 28.26 

RMSEA 0.22 0.22 0.22 

GFI 0.81 0.81 0.79 

AGFI 0.66 0.66 0.63 
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科技部補助專題研究計畫成果報告自評表 

請就研究內容與原計畫相符程度、達成預期目標情況、研究成果之學術或應用價

值（簡要敘述成果所代表之意義、價值、影響或進一步發展之可能性）、是否適

合在學術期刊發表或申請專利、主要發現（簡要敘述成果是否有嚴重損及公共利

益之發現）或其他有關價值等，作一綜合評估。 

1. 請就研究內容與原計畫相符程度、達成預期目標情況作一綜合評估 

■ 達成目標 

□ 未達成目標（請說明，以 100 字為限） 

□ 實驗失敗 

□ 因故實驗中斷 

□ 其他原因 

說明： 

 

 

 

2. 研究成果在學術期刊發表或申請專利等情形： 

論文：□已發表 □未發表之文稿 ■撰寫中 □無 

專利：□已獲得 □申請中 ■無 

技轉：□已技轉 □洽談中 ■無 

其他：（以 100 字為限） 
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3. 請依學術成就、技術創新、社會影響等方面，評估研究成果之學術或應用價

值（簡要敘述成果所代表之意義、價值、影響或進一步發展之可能性），如已

有嚴重損及公共利益之發現，請簡述可能損及之相關程度（以 500 字為限） 

  本研究以三年之追蹤研究，透過風險分數以及接收者操作特徵曲線的分

析方法，建構新移民族群韌性的最佳組合與側寫。而以複迴歸模式探討韌性

對各個安適幸福感指標的主效應，並檢視韌性的調角色。此外，本研究亦以 

Sobel Test 進行中介分析，瞭解韌性在前 趨因素與安適幸福感之間的作用。

本研究的結果，將可以幫助學界及實務界瞭解新移民 族群韌性產生之機制，

藉以成為未來規劃促進新移民族群心理健康以及社會適應政策之重要參考。  
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附錄一
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國民中小學學生人際互動狀況 

調查問卷 

 

 親愛的同學： 

 這不是考試，也不是測驗，答案沒有對或錯，所以你不用擔心寫錯喔！只要依照你自 

 己真實的狀況回答，而你在這份問卷回答的答案，我們會嚴加地保密，請放心！ 

                        ～填答小秘訣～ 

1. 將你想要選的答案前面「方框格打勾」。 

2. 如果要修改答案，請將原本方框內的勾號用「橡皮擦擦乾淨」或「立可帶修正」! 

3. 這份問卷皆為單選題。 

4. 如果有任何問題，可以問前面的施測人員喔！ 

 

   本問卷內各項資料均為個人保密文件只有研究工作人員有權參閱請填答者放心！ 

 

 

 

 

 

中山醫學大學公共衛生學系暨研究所 

編印 
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【基本資料】 

姓名： 就讀學校：                  國小／國中 

性別： □男  □女 就讀班級：班級     年     班     號 

填表日期：民國     年     月     日 出生日期：民國     年     月     日 

你是否為新住民子女？是   否    
 

有其他兄弟姊妹？ 有；有    個兄弟    個姊妹    無  

父母教育程度： 

父親：小學或不識字    國中    高中    大學或專科    研究所以上  

母親：小學或不識字    國中    高中    大學或專科    研究所以上 

家中經濟狀況：收支平衡 收入大於支出 支出大於收入 

父親氏族：閩南  客家  原住民  外省背景  其他___________ 

母親國籍：台灣  港澳大陸      柬埔寨  泰國   菲律賓  緬甸  

     越南  印尼   其他(Other country)           

※若母親為新住民，來台時間約      年  
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二、 下面所列舉的問題是一般人有時會有的問題，這些問題使「你」感到困擾或苦惱的程度，勾選一

個你認為最能代表你感覺的答案。若非新住民身份者，以自身種族背景回答。(如閩南、客家、原

住民、外省等)。 

 

從 

不 

有 

時 

總 

是 

如 

此 

1.  你有多常因為你是新住民子女，而被其他小孩羞辱或是說壞話 ········     

2.  
你有多常因為你是新住民子女，而被其他小孩排擠或是在一些活動上

忽略 ···················································································  
   

3.  你有多常因為你是新住民子女，而被其他人大聲地誹謗或是羞辱·····     

4.  你有多常因為你是新住民子女，而被其他人恐嚇要傷害你 ··············     

5.  你有多常因為你是新住民子女，而受到其他小孩不平等對待 ···········     

6.  你有多常因為你是新住民子女，而被其他人懷疑你做壞事 ··············     

7.  你有多常因為你是新住民子女，但是卻因做的很好而讓老師感到驚訝    

8.  你有多常因為你是新住民子女，所以老師並不期待你可以做得更好 ·     

一、 請仔細看完題目後，依據自己的實際情形，勾選最適合的答案。如果你覺得非常同意，就請你

在這題「非常同意」的裡打「」；如果你覺得同意，就請在「同意」的裡打「」；以下

依此類推。 

 很 

不 

同 

意 

 

不 

同 

意 

普 

通 

 

 

同 

意 

非 

常 

同 

意 

1.  
我曾經花時間試圖去探索更多有關我的族群，包含它的歷史、傳統及

風俗習慣。 ·········································································  
     

2.  我對我自己的族群有很強烈的歸屬感。 ·····································       

3.  我很清楚知道，成為族群的一員對我的意義。····························       

4.  我經常會參與幫助我更了解我的族群背景的事情或活動。 ············       

5.  我經常和其他人討論我的族群，為了是對我的族群有更多認識。 ···       

6.  我對我自己的族群有強烈的依附感。 ········································       
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四、 接下來是有關於你在學校與同學相處的情形： 

1. 你有「開心的事」想與人分享時，會跟你們班上的哪些同學說？ 

（如果現在想不到，可以不用寫。最多可以寫３個人。『填座號』就可以了，不用寫名字喔！） 

第「一」想說：           第「二」想說：                    

第「三」想說：                    

2. 你有「難過的事」想找人聊聊時，會跟你們班上的哪些同學說？ 

（如果現在想不到，可以不用寫。最多可以寫３個人。『填座號』就可以了，不用寫名字喔！） 

第「一」想說：          第「二」想說：           

第「三」想說：                     

三、 請仔細看完題目後，依據自己的實際情形，勾選最適合的答案。若非新住民身份者，以自身種

族背景回答。(如閩南、客家、原住民、外省等)。 

 從 

不 

很 

少 

有 

時 

候 

經 

常 

總 

是 

1.  你覺得當你的新住民子女身份被發現，人們會看不起你嗎? ·············       

2.  你覺得一般人的人會害怕新住民子女嗎？ ····································       

 

 

不 

不 

確 

定 是 

3.  你有沒有曾經因為你新住民子女身份而被戲弄、欺負或騷擾？ ········     

4.  
你有沒有曾經因為你新住民子女身份，而覺得受到不公平的對待或是

你的權利被侵犯？ ··································································  
   

5.  
你受到汙名化的經驗是否已經影響到你對自己新住民子女身份的認同

嗎？ ····················································································  
   

6.  你受到汙名化的經驗是否已經導致你看不起自己或漠視自己的能力？     

7.  你受到汙名化的經驗是否已經影響到你結交朋友的能力？  ·············      

8.  你受到汙名化的經驗是否已經影響到你和家人的互動能力？ ···········     

9.  你受到汙名化的經驗是否已經影響到你對生活的滿意度或生活品質？     

10.  你有試著避免可能對你造成羞辱的狀況嗎？ ·································     
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五、 請在以下每個題目右方方框中，在最能代表你的信心程度的內打「」。 

六、 就一般來說，你有多常在生活中感受到一種安適與自在？請針對下列的描述，評量你在日常生

活中有多常經驗到這些感受。 

七、 以下的句子描述生活情况，勾選 1-7 表明你對下列五個句子所描述之生活情况的態度，從 1 至 7

認同度逐漸增強。 

 
完
全
不
正
確 

尚
算
正
確 

多
數
正
確 

完
全
正
確 

1.  如果我盡力去做的話，我總能夠解決難題的。······························      

2.  即使別人反對我，我仍有辦法取得我所要的。······························      

3.  對我來說，堅持理想和達成目標是輕而易舉的。 ··························      

4.  我自信能有效地應付任何突發狀況。 ··········································      

5.  以我的才智，我定能應付意料之外的情況。 ·································      

6.  如果我付出必要的努力，我一定能夠解決大多數的難題。 ··············      

7.  我能冷靜的面對困難，因為我可信賴自己處理問題的能力。 ···········      

8.  面對一個難題時，我通常能夠找到幾個解決辦法。 ·······················      

9.  有麻煩的時候，我通常能想到一些應付的方法。 ··························      

10.  無論什麼事在我身上發生，我都能夠應付自如。 ··························      

 

從 

不 

很 

少 

有 

時 

常 

常 

總 

是 

1.  我的內心是輕鬆自在的。 ························································       

2.  在生活中我覺得怡然自得。 ·····················································       

3.  我的生活給我一種平靜安穩的感覺。 ········································       

4.  我擁有內心的平靜與和諧。 ·····················································       

5.  要讓自己擁有內心的安定感是很困難的。 ··································       

6.  我的生活能帶給我一種安適的感覺。 ·········································       

7.  我的內心感到焦躁不安。 ························································       

 非常不符合           非常符合 

1 2 3 4 5 6 7 

1.  大致上，我目前的生活跟我理想的生活狀態相當接近。 ·············         

2.  我的生活狀態非常理想。 ·····················································         

3.  我對生活感到滿意。 ···························································         

4.  到目前為止，我能夠在生活中獲得我所想要的事物。 ················         

5.  如果生活可以重頭來過，我不會做大幅度的改變。 ···················         
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八、 過去一年內，你有「故意」用過下列方式對待看不順眼或不喜歡的人嗎？勾選最符合你的情形。 

 

  

很少：平均一個月不到一次 

有時：平均一個月一次以上，但一個星期不到一次 

常常：平均一個星期一、兩次 

幾乎每天：平均一個星期三次以上 

沒 

有 

很 

少 

有 

時 

 

常 

常 

幾 

乎 

每 

天 

1.  用東西(如粉筆、橡皮擦等)丟他/她 ···········································       

2.  打、揍他/她或對他/她摑耳光。 ···············································       

3.  故意推、拉或踢他/她。 ·························································       

4.  破壞他/她的東西(如課本、書包等)。 ········································       

5.  不懷好意地捉弄、戲弄他/她。 ················································       

6.  用髒話罵他/她。 ··································································       

7.  威脅或恐嚇他/她。 ·······························································       

8.  對他/她呼來喚去叫他/她做事情。 ············································       

9.  幫他/她取難聽的綽號。 ·························································       

10.  嘲笑、取笑他/她。 ·······························································       

11.  叫同學不要跟他/她做朋友。 ···················································       

12.  講些關於他/她的謠言或八卦。 ················································       

13.  在網路上罵他/她。 ·······························································       

14.  假裝沒看到、沒聽到、不認識他/她。 ·······································       

15.  瞪他/她。 ···········································································       

16.  其他：                  。 ·················································                                             
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九、 過去一年內，你有故意「被」下列方式對待過嗎？勾選最符合你的情形。 

很少：平均一個月不到一次 

有時：平均一個月一次以上，但一個星期不到一次 

常常：平均一個星期一、兩次 

幾乎每天：平均一個星期三次以上 
沒 

有 

很 

少 

有 

時 

常 

常 

幾 

乎 

每 

天 

1.  被別人用東西(如粉筆、橡皮擦等)丟過。 ···································       

2.  被打、揍或摑耳光過。 ··························································       

3.  被推、拉或踢過。 ································································       

4.  東西(如課本、書包等)被破壞過。 ············································       

5.  被別人惡意捉弄、戲弄過。 ····················································       

6.  被人用髒話罵過。 ································································       

7.  被人威脅或恐嚇過。 ·····························································       

8.  被人呼來喚去。 ···································································       

9.  被取難聽的綽號。 ································································       

10.  被嘲笑、取笑過。 ································································       

11.  被人孤立。 ·········································································       

12.  被當作謠言或八卦的主角。 ····················································       

13.  在網路上被別人罵。 ·····························································       

14.  被忽視。 ············································································       

15.  被瞪。 ···············································································       

16.  其他：                  。 ·················································       
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十、 過去一年內，你有「看過」同學被用下列這些方式對待過嗎？勾選最符合你的情形。 

 

很少：平均一個月不到一次 

有時：平均一個月一次以上，但一個星期不到一次 

常常：平均一個星期一、兩次  

幾乎每天：平均一個星期三次以上 

沒 

有 

很 

少 

有 

時 

常 

常 

幾 

乎 

每 

天     

1.  被東西(如粉筆、橡皮擦等)丟。 ···············································       

2.  被打、揍或摑耳光。 ·····························································       

3.  被推、拉或踢。 ···································································       

4.  東西(如課本、書包等)被破壞。 ···············································       

5.  被捉弄、戲弄。 ···································································       

6.  被用髒話罵。 ······································································       

7.  被威脅或恐嚇。 ···································································       

8.  被呼來喚去做事。 ································································       

9.  被取難聽的綽號。 ································································       

10.  被嘲笑、取笑。 ···································································       

11.  被孤立。 ············································································       

12.  被傳謠言或八卦。 ································································       

13.  在網路上被罵。 ···································································       

14.  其他：                  。 ·················································       
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十一、 以下的句子描述生活感覺或行為表現，請依過去一星期的情形，勾選最符合你的情形。 

十二、 以下是一些句子形容你對自己的感受。如果句子很表達你的感受請在的格內打「」。 

  很 

不 

同 

意 

 

不 

同 

意 

 

 

同 

意 

 

很 

同 

意 

1.  整體來說，我滿意自己。 ··························································      

2.  有時我會覺得自己一點好處都沒有。 ···········································      

3.  我覺得自己有不少優點。 ··························································      

4.  我能夠做到與大部份人的表現一樣好。 ········································      

5.  我認為自己沒有什麼可以值得自豪。 ···········································      

6.  有時我十分覺得自己毫無用處。 ·················································      

7.  我覺得自己是個有價值的人，最低限度我與其他人有一樣的價值。 ····      

8.  我希望我能夠多一些尊重自己。 ·················································      

9.  從各方面看來，我是較傾向覺得自己是一個失敗者。 ······················      

10.  我用正面的態度看自己。 ··························································      

 

非常少：每週 1 天以下 

偶爾：每週 1-2 天 

有時：每週 3-4 天 

經常：每週 5 天以上 

非 

常 

少 

偶 

爾 

有 

時 

經 

常 

1.  原來不介意的事，最近竟然會困擾我。 ····································      

2.  我的胃口不好，不想吃東西。 ·················································      

3.  即使有親友幫忙，我還是無法拋開煩惱。 ·································      

4.  我覺得我和別人一樣好。 ·······················································      

5.  我做事時無法集中精神。 ·······················································      

6.  我覺得悶悶不樂。 ································································      

7.  我做任何事都覺得費力。 ·······················································      

8.  我對未來充滿希望。 ·····························································      

9.  我認為我的人生是失敗的。 ····················································      

10.  我覺得恐懼。 ······································································      

11.  我睡得不安寧。 ···································································      

12.  我是快樂的。 ······································································      

13.  我比平日不愛講話。 ·····························································      

14.  我覺得寂寞。 ······································································      

15.  人們是不友善的。 ································································      

16.  我享受了生活的樂趣。 ··························································      

17.  我曾經痛哭。 ······································································      

18.  我覺得悲傷。 ······································································      

19.  我覺得別人不喜歡我。 ··························································      

20.  我缺乏幹勁。 ······································································      
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十三、 請在最符合「你」的家庭情況處打「」。      

 
從
不 

偶
爾 

有
時 

經
常 

一
向
如
此 

1. 有需要時，我們請家人幫忙。 ···················································       

2. 在解決問題時，孩子的建議被採納。 ··········································       

3. 我們接納彼此的朋友。·····························································       

4. 在管教子女的過程中，孩子們亦能表達自己的意見。 ·····················       

5. 我們希望只和親近的家人共同做事。 ··········································       

6. 在我們家中，不一定是誰作主。 ················································       

7. 我們覺得彼此的關係比與外人的關係來得密切。 ···························       

8. 我們變換處理事務的方式。 ······················································       

9. 家人喜歡共度休閒時光。 ·························································       

10. 父母和子女共同討論處罰的方式。 ·············································       

11. 家人感覺彼此非常親密。 ·························································       

12. 在我們家中，由孩子做決定。 ···················································       

13. 全家性的活動，每一個人都參加。 ·············································       

14. 在我們家中，規則是因需要而改變的。 ·······································       

15. 我們能很快的想出，全家能一起做的事。 ····································       

16. 我們輪流做家事。 ···································································       

17. 做決定時，家人會彼此商量。 ···················································       

18. 在我們家中，很難指出由誰做決定（誰是決策者）。 ·······················       

19. 家人一體是很重要的。·····························································       

20. 在家事分配中，很難說是誰做哪一件事。 ····································       

十四、 以下是關於你自己和身邊重要他人的敘述。請你根據自己在一般的狀況來選擇答案，並依照

最靠近自己想法的程度，在的格內打「」。 

1. 我的未來計劃是 

很難實現 
 1   2   3   4   5   6   7 

              
可能實現 

2. 當無法預料的事情發生時 

我總是能找到解決的辦法 
 1   2   3   4   5   6   7 

              
我常常覺得困惑 

3. 我的家庭裡對生命中什麼是重要的體會 

和我相當不同 
 1   2   3   4   5   6   7 

              
和我非常相似 
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4. 我覺得我的未來是 

很有前途的 
 1   2   3   4   5   6   7 

              
不確定的 

5. 我未來的目標 

我知道如何實現 
 1   2   3   4   5   6   7 

              
我不確定如何實現 

6. 我可以和誰討論個人的事情 

沒有人 
 1   2   3   4   5   6   7 

              
朋友或是家人 

7. 我覺得 

和我的家人在一起很快樂 
 1   2   3   4   5   6   7 

              
和我的家人在一起很不快樂 

8. 我喜愛 

與其他人在一起 
 1   2   3   4   5   6   7 

              
自己一個人 

9. 那些善於鼓勵我的人是 

一些親近的朋友和家人 
 1   2   3   4   5   6   7 

              
無處可尋 

10. 我朋友之間的聯結是 

弱的 
 1   2   3   4   5   6   7 

              
強的 

11. 我個人的問題 

是無法解決的 
 1   2   3   4   5   6   7 

              
我知道如何解決 

12. 當家人經歷危機或緊急時 

我會馬上被通知 
 1   2   3   4   5   6   7 

              
過一好陣子後我才會被告知 

13. 我家庭的特性是 

沒有聯結 
 1   2   3   4   5   6   7 

              
健康的團結一致 

14. 在社交場合上保持彈性 

對我並不重要 
 1   2   3   4   5   6   7 

              
對我真的很重要 

15. 我所獲得的支持來自於 

朋友或家人 
 1   2   3   4   5   6   7 

              
沒有任何人 

16. 在困難的時候我的家人 

保持對未來正面的展望 
 1   2   3   4   5   6   7 

              
對未來持悲觀的看法 
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17. 我的能力 

我強烈相信 
 1   2   3   4   5   6   7 

              
我不確定 

18. 我的判斷和決定 

我常常懷疑 
 1   2   3   4   5   6   7 

              
我完全相信 

19. 新的友誼 

我很容易建立 
 1   2   3   4   5   6   7 

              
我有建立的困難 

20. 當需要時 

沒有人可以幫助我 
 1   2   3   4   5   6   7 

              
總是有人可以幫助我 

21. 認識新朋友 

對我是困難的 
 1   2   3   4   5   6   7 

              
是我所擅長的 

22. 當我和他人在一起時 

我很容易笑  
 1   2   3   4   5   6   7 

              
我很少笑 

23. 面對其他人，我們家人表現出   

對彼此不支持 
 1   2   3   4   5   6   7 

              
對彼此忠誠 

24. 對我而言，想一個好的聊天話題是 

困難的 
 1   2   3   4   5   6   7 

              
容易的 

25. 我親近的朋友們或家人們 

欣賞我的特質  
 1   2   3   4   5   6   7 

              
不喜歡我的特質 

26. 我擅長 

安排我的時間 
 1   2   3   4   5   6   7 

              
浪費我的時間 

27. 在我的家庭裡我們喜歡 

各做各的事情 
 1   2   3   4   5   6   7 

              
一起做事情 

28. 在困難的時候我會傾向 

對每件事持悲觀的看法  
 1   2   3   4   5   6   7 

              

找一些好的事情幫助我自己振

作起來 

29. 我未來的目標是 

不清楚的  
 1   2   3   4   5   6   7 

              
好好想過的 
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十五、 在接下來的三頁，需要請你針對有關支持或幫助表格中的每一題問題來作答，這支持或幫助 

可能來自於父母、老師、同學或好朋友。請你仔細閱讀每一句並直接誠實的作答。答案沒有所謂的正

確或錯誤。對於表格中的每一題問題，你需要作出兩個回應。首先，勾選出你多常感到表格中描述的

支持，然後，勾選出對你的重要性。 

 多常 重要性 

從
未 

 
 

幾
乎
沒
有 

有
時
候 

幾
乎
都
有 

幾
乎
總
是 

總
是 

不
重
要 

重
要 

非
常
重
要 

我的父母… 

1.  以我為榮。 ·····································           

2.  了解我。 ········································           

3.  當我需要傾訴時會聆聽。 ···················           

4.  當我不知道該如何做時會給我建議。 ····           

5.  給我好的建議。 ·······························           

6.  藉由給我意見幫我解決問題。 ·············           

7.  當我表現好時會誇獎我。 ···················           

8.  當我做錯時會好好地告訴我。 ·············           

9.  當我表現好時會給我獎勵。 ················           

10.  會陪我一起練習我參與的活動。 ··········           

11.  會花時間陪我做出決定。 ···················           

12.  給我很多我需要的東西。 ···················           

我的老師… 

13.  關心我。 ········································           

14.  公平地對待我。 ·······························           

15.  可以允許我問問題。 ·························           

16.  解釋我不知道的事物。 ······················           

17.  示範給我該如何做。 ·························           

18.  藉由給我意見幫我解決問題。 ·············           

19.  當我表現好時會誇獎我。 ···················           

20.  當我做錯時會好好地告訴我。 ·············           

21.  告訴我我做得多好。 ·························           

22.  確認我在學校的所需。 ······················           

23.  會花時間幫助我學習得更好。 ·············           

24.  當我需要幫忙時會花時間陪我。 ··········           

我的同學… 

25.  對我很好。 ·····································           

26.  喜歡我的想法跟意見。 ······················           
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 多常 重要性 

從
未 

 
 

幾
乎
沒
有 

有
時
候 

幾
乎
都
有 

幾
乎
總
是 

總
是 

不
重
要 

重
要 

非
常
重
要 

我的同學… 

27.  在意我。 ········································           

28.  當我不知道該如何做時會給我意見。 ····           

29.  給我資訊讓我可以學習新事物。 ··········           

30.  給我好的建議。 ·······························           

31.  當我表現好時會誇獎我。 ···················           

32.  當我做錯時會好好地告訴我。 ·············           

33.  在我努力用功時關注我。 ···················           

34.  要我參與活動。 ·······························           

35.  花時間陪我做事情。 ·························           

36.  幫助我完成課堂中的報告。 ················           

我的知己… 

37.  了解我的感受。 ·······························           

38.  當別人對我不好時會為我挺身而出。 ····           

39.  當我孤單時會花時間陪伴我。 ·············           

40.  當我不知道該如何做時會給我意見。 ····           

41.  給我好的建議。 ·······························           

42.  解釋我不知道的事物。 ······················           

43.  告訴我他（她）喜歡我做的事。 ··········           

44.  當我做錯時會好好地告訴我。 ·············           

45.  好好地告訴我關於做事的方法。 ··········           

46.  當我有需要時會幫助我。 ···················           

47.  跟我分享他（她）的事情。 ················           

48.  花時間幫助我解決問題。 ···················           

在學校的人… 

49.  關心我。 ········································           

50.  了解我。 ········································           

51.  當我需要傾訴時會聆聽。 ···················           

52.  給我好的建議。 ·······························           

53.  藉由給我意見幫我解決問題。 ·············           

54.  解釋我不知道的事物。 ······················           

55.  告訴我我做得多好。 ·························           

56.  當我表現好時會誇獎我。 ···················           
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 多常 重要性 

從
未 

 
 

幾
乎
沒
有 

有
時
候 

幾
乎
都
有 

幾
乎
總
是 

總
是 

不
重
要 

重
要 

非
常
重
要 

在學校的人… 

57.  當我做錯時會好好地告訴我。 ·············           

58.  會花時間陪我做出決定。 ···················           

59.  當我需要幫助時會花時間陪我。 ··········           

60.  確認我在學校的所需。 ······················           
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危機就是轉機：新移民婦女及其子女韌性前趨因素之

探討以及韌性與安適幸福感之因果關係研究 

訪員手冊 
 
 

 

 

訪員姓名：____________ 

 

 

科技部補助專題研究計畫 

計畫編號: MOST 105-2410-H-040 -003 -SS3     

執行機構及系所：中山醫學大學公共衛生學系（所） 

計畫主持人：楊浩然  副教授 
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 2 

壹、計畫簡介 

一、 摘要 

過去針對新移民婦女以及其子女的研究，大多從精神病理的角度，探討

其不適應的 相關議題。然而，儘管面對許多不利因素，大多數的新移民婦

女以及其子女仍舊保有安 適的心理健康狀態，顯示出這個族群的強大韌性，

值得正向心理學界及實務界探討這個 現象可能的機制。本研究的目的，在

於耙梳新移民婦女以及其子女的韌性前趨因素，並釐清韌性對於安適幸福感

之作用。結合班度拉的相互決定論以及布朗芬布倫納的生態系統理論，廣泛

地自個人、家庭、社會/文化的層面，篩選出預測新移民婦女以及其子女韌 性

的最佳因素組合。為了釐清因果關係，本研究採縱貫式設計，以問卷調查法

蒐集二個波段的資料。 

研究樣本自中部五個縣市之國中、小學，以「按規模大小成比例的機率

抽樣」方式選取。本研究評估新移民其子女四個面向之安適幸福感指標（安

適幸福感、心理幸福感、生活滿意度、心理不適），並廣泛蒐集五項個人層

面的因素（認 同、人格、自尊、自我效能、情緒調適能力）、 三項家庭層

面的因素（家庭功能、婚姻適應、雙親教養）、以及七項社會/文化層面的

因素（歧視、污名化、社會支持、社會經濟地位、三種文化適應壓力），透

過風險分數以及接收者操作特徵曲線的分析方法，建構新移民族群韌性的最

佳組合與側寫。而以複迴歸模式探討韌性對各個安適幸福感指標的主效應，

並檢視韌性的調節角色。此外，本研究亦以Sobel Test進行中介分析，瞭解

韌性在前趨因素與安適幸福感之間的作用。本研究的結果，將可以幫助學界

及實務界瞭解新移民族群韌性產生之機制，藉以成為未來規劃促進新移民族

群心理健康以及社會適應政策之重要參考。 
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貳、工作流程 

一、出發前的準備 

出發前注意集合時間、地點，記得攜帶訪員識別證（第一次先向督導領取，

之後記得需自行攜帶）、訪員手冊、筆、口罩、帽子、水壺及手機（記得開機和

充電）。 

二、集合 

1. 請在施測前半小時到達。務必準時，不可遲到，若是遲到，則依訪員手冊上

之罰則辦理。 

2. 集合地點： 

甲、臺中市訪員：請於中山醫學大學，學人樓 308 室集合。 

乙、其他地區訪員：請於前一天與督導聯繫，確認集合地點。 

3. 集合時間：視當天調查時間而定。 

三、 交通 

1. 搭乘火車、客運或自行開車 

(1) 發車時間：視當天調查時間而定。 

四、領件 

出發至施測學校前，請向督導領取以下物件： 

1. 學童問卷袋（約 A4 size 的牛皮紙袋） 

內含 (a)該班同意填答之學生問卷份數，另加五份預備之學生問卷。 

(b)學生問卷回收登記表(checklist)  

 

 

 

 

 

 

 

2. 手提袋 

請訪員自己數該班同意填答之學生數，自行至禮物箱內，清點該班學生

姓名 座號 家長同意書

回收狀況 

學生同意書

回收狀況 

備註 
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禮物之份數，並放入手提袋中。 

3. 備用文具 

準備鉛筆和橡皮擦數份，以備沒有文具的學生使用。 

五、施測 

＊訪員在施測前的下課時間應先至該班準備＊ 

＊施測時間（含準備時間、問卷說明時間）：每班約需 1.5 小時。＊ 

＊問卷均不需要一題一題念，訪員負責陪伴和回答問題即可。＊ 

＊請確認每份完成填答的問卷是否有漏答或亂答之情形，並當場督促完成＊ 

 

施測流程  

1.自我介紹 與班級導師或該校聯絡人問好，自我介紹並說明來意。不強迫老師離開，但原

則上老師不用留在教室。 

範例：「老師（或某某主任）您好，我（們）是中山醫學大學公共衛生學系的

訪員，正在執行『危機就是轉機：新移民婦女及其子女韌性前趨因素之探討以

及韌性與安適幸福感之因果關係研究』計畫（可出示訪員識別證），我（們）

事先已經和學校聯絡過，所以會打擾老師（或某某主任）一節課，謝謝老師。」 

2.點名分座位 (1) 訪員先做簡單的自我介紹 

範例：「各位同學大家好，我們是中山醫學大學公共衛生學系的訪視員，等一

下我們需要你們一起填答一份問卷，這份問卷很重要，你們要很專心的填答，

不要跟別人講話喔！」 

(2) 若是學生班上以小組方式排桌子，需要先將桌椅變成直排方式。（此部分

有時需要老師同意） 

(3) 區分班上同意及不同意的學生，若是班上不同意的學生超過五個，可以請

他們集中坐一區。 

(4) 確定同學到齊且秩序安定後，依照「學生問卷回收登記表」上同意受訪的

學生名單，逐一唸出小朋友之座號與姓名。 

3.發問卷 (1) 發問卷時，請唸學生的名字和座號，確定學生的姓名及座號是否都正確，

也請注意牛皮紙袋上的 checklist 資料是否正確無誤，如學生的名字或座號

有錯誤，請直接在 checklist 上修正。 

(2) 若有同意填答但沒來的學生，一定要將其沒到校原因填在 checklist 上。 

4.檢查文具 請同學拿出鉛筆、橡皮擦或是藍黑筆，並確定每位同學皆有文具，沒有者才發

給備用之文具。 
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施測流程  

5.唸說明方框 開始念問卷第一頁最上方虛線框框內的說明，另外要提醒同學，虛線框框

下方的填寫日期，不用寫字（再由訪員確認並填寫施測當天的日期）。 

「大家注意看喔！（拿起問卷第一頁），右上面的虛線框框（指第一頁最

上方的方框），不要寫字喔！ 

好，現在我們來看虛線框框內的說明，親愛的同學，這不是考試，也不是

測驗，答案沒有對或錯，所以你不用擔心寫錯喔！只要依照你自己真實的狀況

回答，而你在這份問卷回答的答案，我們會嚴加地保密，請放心！」 

6.填問卷 (1) 將你想要選的答案前面「方框格打勾」。 

(2) 如果要修改答案，請將原本塗掉的數字「用橡皮擦擦乾淨」或「立可帶修正」! 

(3) 這份問卷皆為單選題。 

，並提醒同學如果有問題，隨時可以舉手發問哦！謝謝他們的幫忙！ 

7.收問卷 (1) 收問卷的方式： 

寫好的就可以舉手，訪員下去檢查，有不合理或漏填的部分要請同學修改

或補上，再收回問卷。（若時間來不及，可等到集合之後再檢查。） 

(2) 檢查問卷： 

※一般狀況：在每份問卷交回時，記得翻閱，檢查是否有漏答、單選變複選、

橡皮擦沒擦乾淨，或是其他狀況。如果有，請同學立刻修正。 

※出生日期未填答：先詢問同學，確定是否真的不知道，若真的不知道，請

訪員在問卷袋上的 checklist 上勾選出來，並在該位同學問卷上折角。 

※班級座號未填答：訪員再次詢問同學是否真的忘記自己是幾班幾號，若真

的忘記，查詢 checklist 上該名同學的座號，請他填上。 

※若時間真的不夠，請先確認班級座號無誤，再將所有回收問卷，統一帶

至訪員集合教室進行檢查。檢查後若有發現問題，請用鉛筆在問卷上將

該題題號圈出，並將該頁折角，留至下一節下課時再回該班詢問同學重

新確認答案。確認後，再將鉛筆註記及折角清除。 

(3) 清點問卷： 

問卷全部回收後，請按照座號將問卷排序，並在「學生問卷回收登記表」

上將有填答者寫 1，沒填答者寫 0，最後將問卷放入牛皮紙袋中，簽名以示

負責。 

8.發禮物 將禮物一份一份發給填完問卷的學生，並記得謝謝他們。 

9.結束施測 謝謝他們，和他們再見。 

六、交付 

1. 施測結束後，將所有回收之問卷(務必依照座號排序)放入學生問卷袋中交給

當日陪同去執行問卷施測之督導。 
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2. 將剩餘的學生問卷空白版、剩餘的禮物、備用文具及手提厚牛皮紙袋，也一

併交還給督導。 
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參、施測原則與技巧 

一、 施測前的準備 

（一） 正確的工作態度 

1. 認真：不草率看待此份工作，凡事認真以對。 

2. 有自信：對於自己的能力要有自信。 

3. 不遲到：確定自己的施測日期、集合時間及地點，盡量提早到達，不遲到。 

4. 負責任：將自己負責的班級確實做完；請與督導保持密切聯絡。 

5. 有耐心：由於施測對象為 5、7 年級學生，因此需要高度的耐心。 

6. 有愛心：請以愛心對待學生，讓學生可以在溫暖的環境中回答問題。 

7. 成熟的態度：請訪員以肯定的語氣和學童說話，不用太童言童語，或是使

用疊字。 

8. 注意聲量：訪員請以全班同學皆可聽見的聲量帶領施測。 

（二） 詳讀訪員手冊及問卷 

1. 詳讀： 

在訪員訓練後，一定要將訪員手冊從頭到尾仔細地看過至少一遍，熟悉

每個步驟及可能遇到的狀況，使自己具備危機處理的能力。 

2. 做標記： 

請仔細研讀訪員版問卷，在自己可能疏忽的地方做上清楚的標記，使施

測時更順利。 

3. 施測練習： 

可於施測前多次模擬施測的情形，以瞭解自己在何處容易發生問題及困

難。 

4. 施測前一天： 

請再次檢查施測當天所需資料，是否已準備好，並請保護自己的喉嚨及

聲音，早點休息，保持最佳狀態。 

二、 施測時的技巧 

（一） 跟老師的溝通 

1. 於進教室時和老師有禮貌地問好並說明來意，若有需要變動教室座位可先

詢問老師之意願，並表示我們會協助學生於施測完畢後恢復原狀；若老師

仍表不願，則不要勉強。 

2. 可有禮貌地告訴老師，於施測時可放心地將學生交給我們(訪員)，可離開
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教室，若施測完畢時仍在上課時間內，會請班長或其他幹部去請老師回教

室，訪員才會離開；但若老師有事要處理需留在教室內，則不必強迫老師

離開。遇到任何問題，請務必客氣地與老師溝通、避免衝突，若有無法解

決的狀況請迅速與督導聯繫。 

3. 若老師執意不肯離去，且有干擾學童作答的行為（如在走道間走來走去、

看學童的問卷等），請有禮貌地跟老師說：『老師，對不起！因為我們希

望同學們能在沒有他人影響的情境下填寫問卷，所以請老師放心地將學生

交給我們，他們有任何作答上的問題，我們會協助解決。因為我們之前有

請校方聯絡人先發一封信給每位老師，提醒老師在施測時需要您協助配合

的事項，可能是我們聯絡上的疏失使老師不知道這件事，非常抱歉』。溝

通後，若老師執意影響作答，則不要正面衝突，可私下馬上打電話與督導

聯繫。 

（二） 跟學生的溝通 

1. 填答時的秩序控制 

A.方法 

(1) 一開始要建立規則（例如「帶默契」，當訪員說「大白鯊」時，全

班同學要一起回答「閉嘴巴」），以及訪員的基本威嚴，讓同學能

遵守規則。 

(2) 可用「突然不說話」的方式引起學生的注意，使他們安靜下來。 

(3) 如果有學生很難控制，則可用「特殊座位」或「移到訪員身邊」的

方式來管束學生。 

(4) 可放大聲量詢問班長、副班長或風紀股長等幹部是哪位同學，並請

他們上台在黑板上登記吵鬧的同學座號。 

(5) 若以上方法仍無法解決，則儘速利用手機請督導前來協助。 

B.危機處理 

(1)忘了帶文具： 

請訪員將事先準備的文具提供給使用，填寫完問卷後收回。 

(2)看不懂題目： 

a. 沒有舉手直接發問或表示意見—例如A同學發問「寂寞是什麼？」，

B同學就自己解釋「寂寞就是很可憐、沒有人要理你啦！」請告訴

所有同學，在作答過程中不可以說話，有問題要舉手問訪員，更不

可以影響別人的答案。 

b. 舉手但問不出來—例如「我爸爸喔…他就是啊…那個…」，則先引

導學生講出他想問的問題，如果是一般性的問題，則統一講給全班

同學聽。 

c. 一直問其他學童—若是有同學一直影響他人作答，可以「請他不要

干擾別人」，必要時也可以將學童移至「特殊座位」。 
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d. 如果有兩位以上的同學，都對同一題題意不瞭解或有疑問不知如何

填答時，則向全班一起說明。 

(3)想上廁所： 

如果有同學想去上廁所，請他快去快回，班級內的同學則可繼續作

答。若有學生沒有回來，請聯絡督導。 

(4)吵架或哭鬧： 

如果有同學吵架、打架或哭鬧，先請訪員私下處理，讓其他學生可

以繼續作答；可將其分開，詢問學生理由，盡量緩和他們的情緒使

之可繼續填答問卷，如果無法控制，則先將學生的座位分開，請他

們完成問卷。 

(5)跑來跑去： 

如果有某幾位同學一直跑來跑去，請先用勸導或以禮物誘導的方式

使他們安靜下來填答問卷，若還是無法控制，則可以將同學移至特

殊座位，或是用「突然不說話」的方式等同學全部安靜下來，再繼

續施測。 

(6)指導別人作答： 

例如 A同學跟 B同學說「你明明就是天天打人，還不承認！你應該

選很多次啦！」，訪員必須制止他，告訴他們說施測時不能講話，

而且應尊重每個人自己的答案。 

(7)看別人答案： 

如果有同學一直偷看別人答案，訪員可以先用溫和的態度勸導學童，

告訴他們每個人的答案都是自己的小秘密，不可以去侵犯別人的隱

私。若同學仍不聽，則可以將移至特殊座位。 

(8)直接把答案講出來： 

如果同學每做一題都將自己的答案說出來，請不斷地提醒同學，不

要將自己的答案說出，因為每個人的答案都是秘密，不要讓別人知

道。 

(9)全班失控： 

如果全班秩序失控，可以先用「突然不說話」的方式引起學生的注

意，再告訴學生如果沒有在時間內做完問卷，就不會拿到禮物；如

果秩序仍很亂，可請全班同學趴在桌上，或是請全班起立、坐下，

來回幾次，等全班同學安靜下來再繼續作答。必要時可聯絡督導。 

2. 時間不夠 

如果施測至一半時，發現時間可能不夠，則儘速請督導前來協助，督

導會去詢問該班下節課上課的老師，是否可以再撥一些時間給學生繼續填

答問卷，之後督導會再回到班上告訴訪員詢問的結果並予以協助。 
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3. 有特殊學生時 

如果有的學生不動筆、跟不上其他同學的速度、情緒失控、無法閱讀、

訪員帶領仍無法清楚作答等狀況，則先私下個別瞭解該學童的狀況，如果

可以解決，則盡量讓該學生跟上全班同學的進度；如果無法解決，請儘速

與督導聯絡，以協助進行施測。 

若該班有此類特殊學生，請在「問卷封面」和「學生問卷回收登記表」

(checklist)上紀錄學生的狀況。 

4. 收問卷時一窩蜂交卷 

請訪員告訴學生回到座位上，要在座位上的人才收卷，否則就沒有禮

物。 

5. 來不及檢查問卷 

一定要全部仔細地檢查過，確定每個學生每題都有回答、沒有漏答，

且可辨識其答案為何；如果有問題，可請學生直接更正，如果有問題的題

目太多或整頁漏答，則請學生重新填寫後再舉手交卷，若是真的無法檢查

完畢，只好拿出班級後檢查，若是有問題，再詢問督導。 

6. 若是有任何前面沒有提到的狀況，或是題意無法解釋清楚，請找妤容督導

協助，不可自作決定！ 

7. 如果有學生因為沒有拿到禮物而難過或哭鬧 

請明理地告訴他：『因為其他同學有花時間跟努力寫這份問卷，而之

前我們也有問你的爸爸媽媽是不是同意讓你跟其他學生一樣寫這份問卷，

你的爸爸媽媽不同意，所以你就沒有辦法跟其他同學一起寫問卷，如果給

你們禮物就會對有寫問卷的同學不公平。』 

8. 問卷施測小叮嚀 

(1) 在施測時，不要問同學「好不好、對不對、可以嗎、知道嗎」等問句，

直接用直述句告訴他們。 

(3) 注意反向題！ 

(4) 提醒同學與頻率有關之問題，要問的「時間」（這份問卷中共有「一天」、

「一星期」、「一個月」等幾種時間）。 
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肆、計酬方式與罰則 

一、 計酬流程 

當調查工作全部完成以後，計畫助理會核算您應得的酬勞，並儘速將您應得

的酬勞寄出或匯到您的銀行帳戶。 

 

二、 酬勞項目與懲罰相關計酬 

（一） 臨時工資：每班 115 元/小時*3 小時=345 元。 

（二） 膳食費、交通費及計畫相關雜費 

 膳食費， 400元/日。 

 所有交通票據，實報實銷，請務必留存票根，繳交給秀帆。 

 油單，請開立發票並打統編「52000403」。 

（三） 訪員懲罰規範及其相關計酬 

1. 若於排定施測前一天中午 12 點以前確知臨時無法出席，應主動與督

導聯絡，否則加扣一班訪問酬勞。 

2. 未依計畫要求進行訪問工作者，該班完成之問卷不計酬，並加扣一班

訪問酬勞。 

3. 若擅自找其他未受訓者代為訪問，該班完成之問卷不計酬，並加扣一

班訪問酬勞。 

4. 若訪員問卷檢查不完整，且經督導告知仍不願更正者，則將扣減該班

完訪問卷費之五分之一酬勞，所扣減之酬勞將轉給完成檢查工作的督

導或其他訪員。 

5. 若無正當理由而中途退出訪問工作者，訪問酬勞依完成所分配案數量

比例酌給：完成三分之一以下者，訪問酬勞全數不給付；完成三分之

一以上至二分之一以下者，給付所有訪問酬勞之二分之一；完成二分

之一以上者，給付所有訪問酬勞之三分之二；但若未告知督導或助理

而逕自退出訪問者，除不給付任何酬勞，其預先支付之各項費用(如

訪員訓練出席費、交通費、等等)，均不得請求支付。 

6. 若未依照約定時間至集合地點準備施測，遲到 0~5 分鐘以內不處罰；

遲到 5~15分鐘，每分鐘加罰 10元；遲到 15~30分鐘，每分鐘加罰 20

元；遲到 30 分鐘以上或無故不到，則倒扣一次訪視費；以上時間以

督導手錶為依據。 

三、 其他相關注意事項 

（一） 旅行平安保險金 

實地調查訪問期間，我們為每位訪員保險。如果您因訪問工作發生任何
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意外傷害，請先第一時間告知督導，並請在健保合約之各公私立醫院診所就

醫、索取診斷書及收據，以便向保險公司申請理賠。請注意：接骨所及國術

中心所開立收據恕不受理。此外，全民健保已給付部份將無法補助，但申請

診斷書的費用可補助。 

（二） 除了明文規定或明確約定之費用項目外，其餘費用項目皆不予補

助。 
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附錄三
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引言 

  感謝您參與本研究(題目：危機就是轉機：新移民婦女及其子女韌性前趨因素之

探討以及韌性與安適幸福感之因果關係研究。計畫編號：

105-2410-H-040-003-SS3 )。我們在此提供您本研究之相關資訊，以便您決定是否參

加本研究。計畫主持人或其指定之研究人員會為您說明研究內容並回答您的疑問。

您可以提出任何和此研究有關的問題，在您的問題尚未獲得滿意的答覆之前，請不

要簽署或填寫任何資料；當您填答問卷時有任何一項題目讓您感到不舒服，您可以

選擇拒絕作答。如果您願意參與本研究，請繼續填答；不過在您同意後，本研究不

需任何理由，您也可以隨時退出或要求主持人銷毀您留下的資料。 

一、研究計畫簡介 

研究機構名稱：中山醫學大學 公共衛生學系研究所 

委託合作單位：行政院科技部。 

研究目的及方法：以問卷施測探討新移民婦女身心健康狀況及其子女生活行為相關

因素。 

計畫主持人：楊浩然 職稱： 副教授 電話：04-24730022 #12109  

職責：執行計畫與知情同意程序 

二、機密性 

本計畫依法把任何可辨識您的身分之紀錄與您的個人隱私資料視為機密來處理，不會公開，也不會

向與本研究不相關的人員透露。本計畫的研究人員、人體研究倫理審查委員會的成員以及委託單位

皆有法定的權利檢閱您的研究紀錄並確定研究者所進行的研究是否恰當和是否已充分保障您作為

研究參與者的權利，但在正常的情況下只有本計畫的研究人員可檢閱可識別您身分的資料，如非必

要，研究人員將不會將這些資料向其他單位呈報，而且上述所有人員皆承諾絕不違反您的身分之機

密性。 

如果發表或出版研究結果，您的身分仍將保密。您的參與研究計畫內容將加以編號，而連結您的姓
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名與此編號文件之編碼將分別儲存並保密。所有研究紀錄將妥善儲存並保密（如果有錄音或錄影的

紀錄，請註明可取用者的姓名，是否將用作教學用途，以及保留的期限）。在研究過程中，若有新資

訊將可能影響您是否繼續參與本計畫，計畫主持人將特別通知。本研究蒐集個人資料與資訊的保存

期限為 5 年;期滿後由本研究單位負責銷毀。 

三、參與研究可能遭遇之不適、不便或傷害及處置方法 

在研究中所討論的某些問題可能會使您感到不適或困擾，但您隨時可以拒絕回答任何問題或隨時退

出討論。 

四、預期效益 

參與本計畫將不會為您帶來直接的利益。然而，您的參與將有助於社會整體對本計畫所研究的主題之

了解。 

五、研究對象權利 

(1) 參與研究期間您不需額外負擔任何費用。 

(2) 為感謝您參與本研究問卷調查，填答後我們將贈送您一份金額 100 元的禮物，以表達感謝。 

(3) 如果你(妳)在研究過程中對研究計畫產生疑問，或對身為研究對象之權利有意見或懷疑因參與研究

而受害時，可與本院之人體研究倫理審查委員會 秘書處聯絡請求諮詢，其電話號碼為：

04-24739595 ext. 21735-21737；傳真號碼為：04-35073516；e-mail：irb@csh.org.tw  

(4) 為進行研究計畫，如果你(妳)現在或於研究期間有任何問題或狀況，請不必客氣，可與主持人楊浩

然聯絡。(聯繫電話: 04-24730022 #12109)。 

(5) 本同意書一式兩份，研究者已將同意書副本交給你(妳)，並已完整說明本研究之性質與目的。新移

民婦女及其子女韌性前趨因素之探討以及韌性與安適幸福感之因果關係研究(計畫編號：

105-2410-H-040-003-SS3 )計畫主持人已回答您有關與研究相關的問題。 

六、執行記錄 

請不要著急，花一些時間考慮上述資訊，如有任何地方不清楚，請不要猶豫進一步詢問楊浩然計畫主持

人）。 

(1) 計畫主持人、協同主持人或代理主持人已詳細解釋有關本研究計畫中上述研究方法的性質與目

的，及可能產生的危險與利益。 

          計畫主持人/協同主持人/代理主持人簽章： 

          日期：西元 2016 年 10 月 12 日 

(2) 研究對象已詳細瞭解上述研究方法及其所可能產生的危險與利益，有關本研究計畫的疑問，業經

計畫主持人詳細予以解釋。本人同意接受為研究計畫的自願研究對象。 

          研究對象簽章： 

         日期：西元 2016 年     月     日 

 

mailto:irb@csh.org.tw
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參與研究同意書(家長版) 
 

親愛的家長您好： 

本研究為科技部委託之計畫，主要在探討新移民婦女身心健康狀況及其

子女生活行為相關因素。貴子女之班級經由隨機抽樣受邀參與這項研究，研

究成果將對兒童及青少年人際互動狀況相關行為等有所助益，此外貴子女在

學校也會利用不影響正課的時間填寫問卷，敬請惠允同意。這些研究的舉措，

並非常規的醫療行為，請您放心！資料絕對保密，不會外洩，也不會造成您

的不方便。問卷結果僅作學術研究上之參考，因此只有本研究之研究人員有

權調閱，其他不相干的單位及人士均無法得知問卷的內容。下方同回條填寫

完畢後，交由 貴子女帶回學校交給負責的老師即可。最後，若您有進一步

的問題，可以隨時連絡我們。 

敬祝 

身體健康   

心想事成 

 

 

 

 

計畫主持人：楊浩然   計畫聯絡人：林妤容 

中山醫學大學公共衛生學系研究所            中山醫學大學公共衛生學系研究所 

聯絡方式：04-24730022 #12109 聯絡方式：04-24730022 #11839、11889 

 

 

 

 

□ 本人同意參與研究          □ 同意本人子女              (姓名)參與研究 

□ 本人不同意參與研究        □ 不同意本人子女            (姓名)參與研究 

（簽名：                       ） 

（日期：                       ） 



 

 17 

引言 

  感謝您參與本研究(題目：危機就是轉機：新移民婦女及其子女韌性前趨因

素之探討以及韌性與安適幸福感之因果關係研究。計畫編號：

105-2410-H-040-003-SS3 )。我們在此提供您本研究之相關資訊，以便您決定是否

參加本研究。計畫主持人或其指定之研究人員會為您說明研究內容並回答您的疑

問。您可以提出任何和此研究有關的問題，在您的問題尚未獲得滿意的答覆之

前，請不要簽署或填寫任何資料；當您填答問卷時有任何一項題目讓您感到不舒

服，您可以選擇拒絕作答。如果您願意參與本研究，請繼續填答；不過在您同意

後，本研究不需任何理由，您也可以隨時退出或要求主持人銷毀您留下的資料。 

一、研究計畫簡介 

研究機構名稱：中山醫學大學 公共衛生學系研究所 

委託合作單位：行政院科技部。 

研究目的及方法：以問卷施測探討新移民婦女身心健康狀況及其子女生活行為

相關因素。 

計畫主持人：楊浩然 職稱： 副教授 電話：04-24730022 #12109  

職責：執行計畫與知情同意程序 

二、機密性 

本計畫依法把任何可辨識您的身分之紀錄與您的個人隱私資料視為機密來處理，不會公開，也

不會向與本研究不相關的人員透露。本計畫的研究人員、人體研究倫理審查委員會的成員以及

委託單位皆有法定的權利檢閱您的研究紀錄並確定研究者所進行的研究是否恰當和是否已充分

保障您作為研究參與者的權利，但在正常的情況下只有本計畫的研究人員可檢閱可識別您身分

的資料，如非必要，研究人員將不會將這些資料向其他單位呈報，而且上述所有人員皆承諾絕

不違反您的身分之機密性。 

如果發表或出版研究結果，您的身分仍將保密。您的參與研究計畫內容將加以編號，而連結您的
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姓名與此編號文件之編碼將分別儲存並保密。所有研究紀錄將妥善儲存並保密（如果有錄音或錄

影的紀錄，請註明可取用者的姓名，是否將用作教學用途，以及保留的期限）。在研究過程中，

若有新資訊將可能影響您是否繼續參與本計畫，計畫主持人將特別通知。本研究蒐集個人資料與

資訊的保存期限為 5 年;期滿後由本研究單位負責銷毀。 

三、參與研究可能遭遇之不適、不便或傷害及處置方法 

在研究中所討論的某些問題可能會使您感到不適或困擾，但您隨時可以拒絕回答任何問題或隨

時退出討論。 

四、預期效益 

參與本計畫將不會為您帶來直接的利益。然而，您的參與將有助於社會整體對本計畫所研究的主

題之了解。 

五、研究對象權利 

(6) 參與研究期間您不需額外負擔任何費用。 

(7) 為感謝您參與本研究問卷調查，填答後我們將贈送您一份金額 100 元的禮物，以表達感謝。 

(8) 如果你(妳)在研究過程中對研究計畫產生疑問，或對身為研究對象之權利有意見或懷疑因參與

研究而受害時，可與本院之人體研究倫理審查委員會 秘書處聯絡請求諮詢，其電話號碼為：

04-24739595 ext. 21735-21737；傳真號碼為：04-35073516；e-mail：irb@csh.org.tw  

(9) 為進行研究計畫，如果你(妳)現在或於研究期間有任何問題或狀況，請不必客氣，可與主持人

楊浩然聯絡。(聯繫電話: 04-24730022 #12109)。 

(10) 本同意書一式兩份，研究者已將同意書副本交給你(妳)，並已完整說明本研究之性質與目

的。新移民婦女及其子女韌性前趨因素之探討以及韌性與安適幸福感之因果關係研究(計畫編

號：105-2410-H-040-003-SS3 )計畫主持人已回答您有關與研究相關的問題。 

六、執行記錄 

請不要著急，花一些時間考慮上述資訊，如有任何地方不清楚，請不要猶豫進一步詢問楊浩然計畫主

持人）。 

(3) 計畫主持人、協同主持人或代理主持人已詳細解釋有關本研究計畫中上述研究方法的性質與目

的，及可能產生的危險與利益。 

          計畫主持人/協同主持人/代理主持人簽章： 

          日期：西元 2016 年 10 月 12 日 

(4) 研究對象已詳細瞭解上述研究方法及其所可能產生的危險與利益，有關本研究計畫的疑問，業

經計畫主持人詳細予以解釋。本人同意接受為研究計畫的自願研究對象。 

          研究對象簽章： 

         

 日期：西元 2016 年     月     日 

mailto:irb@csh.org.tw
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參與研究同意書(學生版) 
 
親愛的同學您好： 

 這是一個科學研究計畫，主要是為了了解同學們人際互動狀況相關問題。計

畫以問卷調查方式進行，並非一種常規的醫療行為。我們已預先取得您的父母同

意，希望邀請你參加這個研究，替我們填寫問卷，這可能會花費你 20~30 分鐘的

時間。你所填答的內容將會對很多兒童及青少年有很大的幫助。資料絕對保密，

不會外洩，也不會造成你的不便，請你放心填寫。為了謝謝你的參加，你可以在

填完問卷後獲得一份小禮物。如果你有任何問題，都可以隨時詢問附近的研究人

員。 

敬祝 

身體健康   

心想事成 

 

計畫主持人：楊浩然   計畫聯絡人：林妤容 

中山醫學大學公共衛生學系研究所             中山醫學大學公共衛生學系研究所 

聯絡方式：04-24730022 #12109 聯絡方式：04-24730022 #11839、11889 

 

 

_______________國小_____年________班 

座號：＿＿＿＿＿ 

□ 本人同意參與研究 

□ 本人不同意參與研究 

（簽名：                   ） 

（日期：                   ） 
 


