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壹、計畫緣起

「2009 年至 2012 年『選舉與民主化調查』三年期研究規劃」於 2008 年 12 月向國

科會人文處提出申請，於 2009 年 4 月底獲核定通過。其第一年計畫為「民國九十八年

縣市長選舉面訪案」（以下簡稱 TEDS 2009M），乃針對 2009 年 12 月舉行之縣市長、鄉

鎮市長、縣市議員三合一選舉進行面訪調查。原計畫書中規劃以台北縣、台中市、高雄

縣各完成 800 個成功樣本。然而 2009 年 6 月下旬行政院核定縣市升格，台北縣升格為

新北市、台中縣與台中市、台南縣與台南市分別合併升格為直轄市，高雄縣則併入高雄

市，且選舉延至 2010 年底舉行。為因應此一地方制度之重大變革，「TEDS 規劃及推動

委員會」遂於第 86 次會議討論後決議，依照原計畫書所擬之「考量各縣市現任縣市長

之政黨、現任縣市長是否競選連任、地域以及城鄉差異」等三大因素，選取桃園縣及雲

林縣為 TEDS2009M 之面訪地區，各完成 1,200 個成功樣本。該第一年計畫已完成並於

2010 年 10 月 30 日於政大選舉研究中心舉辦「TEDS 2010 年國際學術研討會：基層選舉

與基層治理」。

TEDS 第二年計畫，也就是本計畫（簡稱 TEDS2010C），係依照原北高兩院轄市選

舉進行規劃。但 2009 年 6 月，台北縣（現稱新北市）、台中縣市與台南縣市合併升格

為直轄市，高雄縣則併入高雄市，均於 2010 年 11 月 27 日舉行「五都選舉」。為因應

此一重大制度變革，TEDS 第 91 次委員會認為值得深入研究，決議選取台北市、大台中

市（含舊台中縣、市）、大高雄市（含舊高雄縣、市）進行面訪。問卷成功數也由原先

北、高兩市預定的 1,200 份，變更為北、中、高三地各訪問 1,100 份樣本，總問卷成功

份數由 2,400 份增加為 3,300 份。這也是 TEDS 成立以來，首次完成如此多的樣本數。

目前已經完成所有的訪問、複查、再測、以及編碼的工作。

本期中報告針對目前 TEDS2010C 的執行過程與進度，分別說明以下三部份：

(1)TEDS2010C 的抽樣設計；(2)TEDS2010C 的訪問執行過程；(3)資料處理的相關說明。

貳、TEDS2010C 的抽樣設計

本研究在決定訪問直轄市後，決定以多階段集群抽樣設計，抽出中選樣本。因為各

市各區的都市化程度不同，台北市採用「兩階段抽樣法」，即第一階段抽出里，第二階

段抽出受訪者。台中、高雄由於幅員廣大，且各區的變易相當大，因此採取「三階段抽

樣法」，即第一階段抽出區，第二階段抽出里，第三階段再抽出受訪者。第一階段抽樣

依據以下十四項人文區位變數進行分層，1各分為五層，各市分層確定後，依照「抽取

率與單位大小成比例」（probabilities proportional to size，簡稱 PPS）之原則，分配各層

抽出的區、里與受訪人數。各層樣本確定後，即依序抽出區以及各區中選的里。本研究

1 人文區位的變數包括：人口密度、大專畢業以上人口比例、農漁戶數比例、工廠登記家數、自來水普及
率、稅課（決算）收入、歲計（決算）支出、教科文支出／人口、人口／醫生、六十五歲以上人口比例、
遷入人口比例、遷出人口比例、人口流動比例、以及青壯年（二十至三十九歲）人口比例等十四項。
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即以中選的里，向內政部戶政司申請資料，再抽出各里的受訪民眾。各市分層後的各區

說明以及抽樣架構，茲分述如下。

（一）台中、高雄兩市分層後的各區說明

本研究將上述十四項人文區位變數，經過因素分析，萃取出若干重要因子後，再分

別以台中市及高雄市之鄉鎮市為單位，利用集群分析進行分層。分層的標準為「各層內

差異最小，各層間差異最大」，本研究將台中市及高雄市當中各區分為五層，兩市分層

後各區的分佈如表 1、表 2。

表 1 台中市各區分層架構表

第一層 第二層 第三層 第四層 第五層

中區 外埔區 東區 沙鹿區 太平區

西區 大甲區 西屯區 烏日區 大里區

北區 大肚區 南屯區 梧棲區

南區 霧峰區 北屯區 大雅區

石岡區 神岡區

東勢區 龍井區

和平區 潭子區

新社區 豐原區

后里區

清水區

表 2 高雄市各區分層架構表

第一層 第二層 第三層 第四層 第五層

鹽埕區 旗津區 橋頭區 阿蓮區 仁武區

鼓山區 楠梓區 湖內區 梓官區 大寮區

苓雅區 小港區 大社區 大樹區 鳥松區

前金區 三民區 岡山區 彌陀區 茂林區

左營區 燕巢區 茄萣區 旗山區

新興區 前鎮區 林園區 田寮區

鳳山區 路竹區 六龜區

杉林區

美濃區

永安區

甲仙區

內門區

桃源區

那瑪夏區
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完成台中市及高雄市之各區分層，並依照 PPS 原則，分別統計各層的選舉人數後，

計算出應抽出的樣本數。三市的抽樣架構表分別如表 3、表 4、表 5：

表 3、台北市抽樣架構表

行政區 里數 選舉人口數 百分比 預定樣本數 抽出里數 每里樣本數 總樣本數

松山區 33 161,666 7.87% 87 8 11 88
信義區 41 181,448 8.83% 97 8 12 96
大安區 53 244,212 11.89% 131 8 16 128
中山區 42 176,949 8.62% 95 8 12 96
中正區 31 121,690 5.93% 65 4 16 64
大同區 25 98,837 4.81% 53 4 13 52
萬華區 36 154,874 7.54% 83 6 14 84
文山區 39 201,451 9.81% 108 8 14 112
南港區 19 89,267 4.35% 48 4 12 48
內湖區 37 203,236 9.90% 109 8 14 112
士林區 51 225,655 10.99% 121 8 15 120
北投區 42 194,489 9.47% 104 8 13 104
合計 449 2,053,774 100.00% 1,100 82 162 1,104

表 4、台中市抽樣架構表

層級* 鄉鎮數 村里數 選舉人口數 選舉人口數(%) 預定抽出樣本數
實際抽取人數

(鄉鎮市*村里*人數)

1 4 91 295,839 15.53% 171 4*4*12=192

2 11 196 373,598 19.61% 216 3*6*12=216

3 4 123 474,087 24.88% 274 4*6*11=264

4 8 148 497,910 26.13% 287 3*6*16=288

5 2 66 263,729 13.84% 152 2*6*13=156
合計 29 624 1,905,163 100.00% 1,100 1,116

表 5、高雄市抽樣架構表

層級** 鄉鎮數 村里數 選舉人口數 選舉人口數(%) 預定抽出樣本
實際抽取人數

(鄉鎮市*村里*人數)

1 6 220 475,465 22.46% 247 4*6*11=264

2 4 175 533,238 25.19% 277 4*4*17=272

3 7 228 584,456 27.61% 304 3*6*17=306

4 7 116 220,774 10.43% 115 2*4*15=120

5 14 155 303,223 14.32% 157 4*4*10=160
合計 38 894 2,117,156 100.00% 1,100 1,122
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在各區的抽樣上，台北市 12 區全部納入樣本（中選里請參考附表一），台中、高雄

兩市分別抽出 16 區及 17 區進行訪問。台中市包涵：北區、中區、南區、西區、西屯區、

南屯區、北屯區、東區、豐原區、大里區、太平區、沙鹿區、大甲區、石岡區、大肚區、

大雅區；高雄市則抽出鹽埕區、左營區、楠梓區、三民區、前金區、苓雅區、前鎮區、

旗津區、小港區、鳳山區、美濃區、旗山區、大社區、林園區、路竹區、鳥松區、大寮

區。後續再依據抽樣架構表，從中選的各區抽出一定數量的里及合格選民進行訪問（詳

細的中選里請參考附表二、附表三）。

（二）正選樣本抽樣步驟

1. 本研究依照表 3、表 4 及表 5 之抽樣架構抽出各區，並確認各選區需抽出之里數，採

「等距隨機抽樣法」和 PPS 原則進行各里的抽出作業，抽出結果如附表一至附表三。

2. 抽出確定之村里，隨即由政大選舉研究中心委請中央研究院經濟學研究所向內政部戶

政司發文，向內政部戶政司申請中選各里之成年人口戶籍資料，取得中選里受訪者的

資料，戶籍資料就是本次訪問主要的抽樣清冊。

3. 取得抽出村里之成年人口戶籍資料後，再依據各村里預計完成之成功樣本數，以「等

距抽樣法」抽出實際受訪者，台北市、台中市、高雄市分別各抽出 1,104、1,116 與

1,122 個樣本。

4. 抽出各村里之實際受訪者後，依據 2009 年內政部出版之「中華民國台閩地區的人口

統計（民國九十八年）」，分別以「性別」、「年齡層」進行樣本代表性檢定，通過檢定

後即成為正選樣本。

（三）預備樣本抽樣程序

調查研究不論採取何種形態的資料蒐集方式，訪問失敗的現象皆不可避免。為了解

決正選樣本因訪問失敗導致成功樣本數不足的問題，本次調查訪問將事先抽出預備樣

本，並於正選樣本訪問失敗時進行遞補。而預備樣本在抽樣程序及方法上，乃依據正選

樣本之抽樣架構進行，一共抽出十九套預備樣本。唯此次訪問之預備樣本是採「成套遞

補」之方式進行。2第一套預備樣本數等同於正選樣本數，但在考量實際執行時，都會

區與偏遠地區成功率的差異，決定合併升格前直轄市內的「區」及「縣轄市」自第三套

預備樣本開始樣本數折半。而合併升格前的鄉、鎮則自第二套預備樣本開始樣本數折

半。總計台北市預備樣本一共抽出 12,934 人，台中市預備樣本一共抽出 12,936 人，高

雄市預備樣本一共抽出 13,280 人

（四）再測信度樣本抽樣程序

本次調查訪問為針對問卷內容進行信度的測量，故在訪問結束後，從已訪問成功的

受訪者中，抽出 20%進行再測信度訪問。在第一階段的正式訪問中，台北市完成 1,131

2 即該里在正選樣本訪問結束時，若尚未達成最低成功樣本數，即補以第一套預備樣本繼續訪問，若第一
套預備樣本訪問結束時，已達成應成功樣本數，則該里訪問即告停止。反之，若尚未達到應成功樣本數
時，則再補上第二套預備樣本繼續訪問，依此類推遞補，直至該里達成應成功樣本數時，始停止預備樣
本的遞補。訪過過程中，每套樣本須全數進行接觸，即使該村里已經達成應訪問成功樣本數，亦應訪問
所有尚未接觸樣本，不可因該里已達應成功樣本數而停止。
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份成功問卷，故需進行 227 份再測信度訪問。台中市完成 1,168 份成功問卷，需進行 233
份再測問卷。高雄市則完成 1,177 份成功問卷，需進行 235 份再測問卷。

再測信度樣本的抽樣方式，依據各層在第一階段訪問成功數的兩成作為再測信度的

預計成功數，依舊採取「等距抽樣法」抽出受訪者。由於再測信度的訪問也同樣會遭遇

到訪問失敗的情形，因此在抽出第一套正選的再測信度樣本後，即再依相同的抽樣方式

抽出三套預備樣本，以供再測信度訪問失敗時遞補之用。

参、TEDS2010C 執行過程說明

TEDS2010C 自 2010 年 8 月開始執行以來，已召開 7 次 TEDS 委員會會議，並於 12
月 25 日完成問卷定稿（TEDS 委員會會議時程及內容請參考附表四），截至目前為止所

執行的進度說明如下。

（一）前測：

TEDS2010C 自 2010 年 8 月開始執行，是年 12 月 11 日假東吳大學第二教研大樓

D0618 教室進行督導訓練，訓練完畢隨即進行前測(pre-test)，共計完成 156 份前測問卷。

其中台北市與台中市各完成 51 份，高雄市完成 54 份。前測訪問完畢由東吳大學、政治

大學、東海大學、中山大學的助理與督導分別召開前測會議，並彙整相關前測結果，於

99 年 12 月 25 日向執行小組及 TEDS 委員會第 98 次會議報告，並於當次會議將正式訪

問之問卷定稿。

（二）訪員訓練：

問卷內容經過 TEDS 第 98 次委員會議確認後，正式付印，並於 2011 年 1 月 15 日、

1 月 16 日分別假東吳大學、東海大學及中山大學三地進行訪員訓練。三地的訪訓共計約

有 262 名訪員完成訓練，訪員在接受完訓練後即展開正式訪問的工作。

（三）正式訪問：

本次面訪計畫之正式訪問時間自 2011 年 1 月 15 日開始至 3 月 5 日止。其中，台北

市共計完成 1,131 份成功問卷，失敗封面 3,860 份，成功率為 22.66%；台中市共計完成

1,168 份成功問卷，失敗封面 1,899 份，成功率為 38.08%；高雄市共計完成 1,177 份成

功問卷，失敗封面 2,830 份，成功率為 29.37%。合計台北市、台中市及高雄市之成功樣

本共 3,475 份，各區層級的訪問情況如表 6、表 7 及表 83。

3 各里層級的訪問情形請見附表一、附表二。
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表 6 台北市 TEDS2010C 面訪執行情況

區 應成功數 實際成功數 失敗數 達成率* 成功率**

北投區 104 107 352 103% 23.31%

士林區 120 124 396 103% 23.85%

中山區 96 99 399 103% 19.88%

松山區 88 91 329 103% 21.67%

大同區 52 54 179 104% 23.18%

大安區 128 131 485 102% 21.27%

信義區 96 98 388 102% 20.16%

內湖區 112 116 402 104% 22.39%

南港區 48 48 162 100% 22.86%

萬華區 84 84 217 100% 27.91%

中正區 64 65 175 102% 27.08%

文山區 112 114 376 102% 23.27%

總 計 1,104 1,131 3,860 102% 22.66%
* 達成率計算方式＝實際成功數／應成功數
**成功率計算方式＝實際成功數／（實際成功數＋失敗數）

表 7 台中市 TEDS2010C 面訪執行情況

區 應成功數 實際成功數 失敗數 達成率* 成功率**

北區 48 50 106 104% 32.05%
中區 48 50 148 106% 25.76%
南區 48 51 81 106% 38.64%
西區 48 50 124 104% 28.74%
西屯區 66 67 127 103% 35.05%
北屯區 66 66 122 100% 35.11%
南屯區 66 70 112 106% 38.46%
東區 66 66 99 100% 40.00%
豐原區 96 96 264 100% 26.67%
大里區 78 81 127 104% 38.94%
太平區 78 81 101 104% 44.51%
沙鹿區 96 100 132 104% 43.10%
大甲區 72 74 88 103% 45.68%
石岡區 72 77 85 107% 47.53%
大肚區 72 83 73 115% 53.21%
大雅區 96 106 110 110% 49.07%
總 計 1,116 1,168 1,899 105% 38.08%

* 達成率計算方式＝實際成功數／應成功數
**成功率計算方式＝實際成功數／（實際成功數＋失敗數）
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表 8 高雄市 TEDS2010C 面訪執行情況

區 應成功數 實際成功數 失敗數 達成率* 成功率**

前金區 66 69 142 105% 32.70%

苓雅區 66 67 402 102% 14.29%

三民區 68 68 163 100% 29.44%

前鎮區 102 108 217 106% 33.23%

左營區 66 68 178 103% 27.64%

鹽埕區 66 67 186 102% 26.48%

楠梓區 68 68 199 100% 25.47%

小港區 68 68 271 100% 20.06%

旗津區 68 69 162 101% 29.87%

鳥松區 40 44 111 110% 28.39%

鳳山區 102 115 211 113% 35.28%

大寮區 40 46 99 115% 31.72%

大社區 102 111 192 109% 36.63%

林園區 60 61 115 102% 34.66%

路竹區 60 65 55 108% 54.17%

美濃區 40 41 54 103% 43.16%

旗山區 40 42 73 105% 36.52%

總 計 1,122 1,177 2,830 105% 29.37%
* 達成率計算方式＝實際成功數／應成功數
**成功率計算方式＝實際成功數／（實際成功數＋失敗數）

本次訪問，台北市共訪問 82 個里，約有 89 位訪員協助進行訪問，並配置 17 位督

導，每位督導需管理 5 至 6 位訪員；台中市則訪問 88 個里，約有 89 位訪員協助進行訪

問，並配置 17 位督導，每位督導平均需管理 5 位訪員。而高雄市則訪問 92 個里，約有

88 位訪員協助進行訪問，並配置 18 位督導，每位督導平均需管理 4 至 5 位訪員。

（四）再測信度訪問：

正式訪問結束後，由專任助理彙整三地之成功樣本清冊（複查彙整表），並據此以

系統抽樣的方式分別抽出一套正式與三套預備的再測訪問樣本。並由參與正式訪問的優

秀訪員或地區督導進行再測信度訪問。訪問時間自 2011 年 3 月 16 日開始至 4 月 11 日

止。總計台北市完成 227 份；台中市完成 233 份；高雄市完成 235 份。
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肆、TEDS2010C 資料處理過程說明

結束訪問的工作後，即進行後續的資料處理，這些處理工作包含問卷的編碼、過錄

到最後的資料檢核相關的工作，未來相關工作如表 7 所示；針對資料處理過程說明如下：

（一）問卷編碼、過錄：

在完成正式訪問與再測信度訪問後，目前正進行問卷過錄(code)的事宜。3 月底開

始進行問卷的過錄工作，並隨即將完成過錄之問卷及封面進行資料輸入(key-in)，預計 5
月底前完成台北、台中跟高雄三市的問卷資料輸入。未來三個月的執行進度安排請參見

附表四。

（二）資料檢誤：

5 月底前完成所有問卷過錄與資料輸入工作後，隨即由專任助理進行資料檢誤、加

權等工作，以確保釋出之資料品質。最後將於 7 月中旬前完成結案報告書的初步編排與

相關表格整理，預計於 7 月 23 日釋出原始資料及過錄編碼簿。

表 7 2011 年 4 至 7 月工作進度表

預定日期 工作內容 負責人員

2011/4/04（一） 完成台北市封面及問卷編碼 督導

2011/4/13（三） 計算再測信度訪問薪資、整理再測問卷、封面、彙整表 東吳助理

2011/4/15（五） 所有再測問卷、封面、彙整表統一集中至東吳 督導、東吳助理

2011/4/15（五） 完成台中市、高雄市封面及問卷過錄 東吳助理

2011/4/25（一） 開始進行問卷輸入 東吳助理

2011/5/18（三） 完成台北、台中及高雄再測封面與問卷過錄 東吳助理

2011/5/27（五） 完成問卷輸入工作 東吳助理

2011/6/24（五） 完成資料檢核、除錯與加權處裡 袁振凱

2011/7/18（一） 完成執行報告初稿 袁振凱

2011/7/25（一） 完成資料釋出 袁振凱、陳惠鈴



9

附表一 台北市各里正式訪問執行結果

選區 區 里 實際成功數 失敗數 達成率 成功率

開明里 13 40 100.00% 24.53%

稻香里 13 40 100.00% 24.53%

中和里 13 54 100.00% 19.40%

智仁里 13 82 100.00% 13.68%

吉利里 13 26 100.00% 33.33%

東華里 15 24 115.38% 38.46%

振華里 13 40 100.00% 24.53%

北投區

榮華里 14 46 107.69% 23.33%

福佳里 15 38 100.00% 28.30%

德華里 15 54 100.00% 21.74%

德行里 15 62 100.00% 19.48%

蘭興里 17 36 113.33% 32.08%

葫蘆里 16 36 106.67% 30.77%

後港里 16 45 106.67% 26.23%

義信里 15 62 100.00% 19.48%

士林區

仁勇里 15 70 100.00% 17.65%

保安里 13 47 100.00% 21.67%

國順里 14 46 107.69% 23.33%

大有里 14 47 107.69% 22.95%
大同區

建泰里 13 39 100.00% 25.00%

螢雪里 16 16 100.00% 50.00%

頂東里 16 40 100.00% 28.57%

龍興里 16 80 100.00% 16.67%
中正區

幸福里 17 39 106.25% 30.36%

麗山里 14 49 100.00% 22.22%

瑞陽里 15 34 107.14% 30.61%

瑞光里 14 42 100.00% 25.00%

湖濱里 14 42 100.00% 25.00%

紫雲里 14 42 100.00% 25.00%

葫洲里 17 39 121.43% 30.36%

週美里 14 63 100.00% 18.18%

內湖區

行善里 14 91 100.00% 13.33%

聯成里 12 30 100.00% 28.57%

台北市

南港區

東新里 12 54 100.00% 18.18%
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新光里 12 48 100.00% 20.00%

中研里 12 30 100.00% 28.57%

萬隆里 15 48 107.14% 23.81%

萬盛里 14 49 100.00% 22.22%

興光里 14 56 100.00% 20.00%

興得里 14 35 100.00% 28.57%

明義里 14 63 100.00% 18.18%

景華里 15 62 100.00% 19.48%

華興里 14 49 100.00% 22.22%

文山區

樟林里 14 14 100.00% 50.00%

中山里 12 60 100.00% 16.67%

恆安里 12 48 100.00% 20.00%

聚葉里 13 47 100.00% 21.67%

中央里 12 54 100.00% 18.18%

朱馥里 13 59 100.00% 18.06%

朱崙里 12 42 100.00% 22.22%

下埤里 13 29 108.33% 30.95%

中山區

江寧里 12 60 100.00% 16.67%

群英里 16 32 100.00% 33.33%

群賢里 16 32 100.00% 33.33%

義村里 16 56 100.00% 22.22%

法治里 17 31 106.25% 35.42%

新龍里 16 112 100.00% 12.50%

錦泰里 16 80 100.00% 16.67%

虎嘯里 18 86 112.50% 17.31%

大安區

學府里 16 56 100.00% 22.22%

正和里 12 60 100.00% 16.67%

四育里 13 29 108.33% 30.95%

西村里 12 90 100.00% 11.76%

永春里 12 24 100.00% 33.33%

富臺里 12 78 100.00% 13.33%

長春里 12 36 100.00% 25.00%

永吉里 13 23 108.33% 36.11%

信義區

五全里 12 48 100.00% 20.00%

鵬程里 11 34 100.00% 24.44%

慈祐里 11 58 100.00% 15.94%

松山區

自強里 11 46 100.00% 19.30%
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安平里 13 20 118.18% 39.39%

精忠里 11 40 100.00% 21.57%

龍田里 11 40 100.00% 21.57%

民福里 12 39 109.09% 23.53%

復勢里 11 52 100.00% 17.46%

富民里 14 56 100.00% 20.00%

和平里 14 28 100.00% 33.33%

頂碩里 14 42 100.00% 25.00%

孝德里 14 28 100.00% 33.33%

新和里 14 35 100.00% 28.57%

萬華區

柳鄉里 14 28 100.00% 33.33%
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附表二 台中市各里正式訪問執行結果

地區 區 里 實際成功數 失敗數 達成率 成功率

淡溝里 12 30 100.00% 28.57%
建成里 12 30 100.00% 28.57%
建德里 14 22 116.67% 38.89%

北區

建興里 12 24 100.00% 33.33%
大誠里 12 30 100.00% 28.57%
公園里 12 41 108.33% 24.07%
中華里 14 28 116.67% 33.33%

中區

柳川里 12 48 100.00% 20.00%
西川里 15 21 125.00% 41.67%
樹義里 12 12 100.00% 50.00%
福順里 12 24 100.00% 33.33%

南區

新榮里 12 24 100.00% 33.33%
利民里 12 48 100.00% 20.00%
和龍里 12 12 100.00% 50.00%
安龍里 12 30 100.00% 28.57%

西區

中興里 14 28 116.67% 33.33%
上安里 11 22 100.00% 33.33%
永安里 11 34 100.00% 24.44%
至善里 11 11 100.00% 50.00%
福雅里 12 20 118.18% 39.39%
上石里 11 28 100.00% 28.21%

西屯區

福林里 11 11 100.00% 50.00%
中和里 13 9 118.18% 59.09%
楓樹里 12 21 109.09% 36.36%
豐樂里 12 21 109.09% 36.36%
寶山里 11 22 100.00% 33.33%
南屯里 11 28 100.00% 28.21%

南屯區

田心里 11 11 100.00% 50.00%
東光里 11 11 100.00% 50.00%
平安里 11 11 100.00% 50.00%
北京里 11 28 100.00% 28.21%
水湳里 11 22 100.00% 33.33%
仁和里 11 28 100.00% 28.21%

北屯區

北興里 11 22 100.00% 33.33%
東橋里 11 22 100.00% 33.33%
樂誠里 11 11 100.00% 50.00%
東信里 11 11 100.00% 50.00%
東興里 11 11 100.00% 50.00%
旱溪里 11 22 100.00% 33.33%

東區

十甲里 11 22 100.00% 33.33%
三村里 16 40 100.00% 28.57%

台中市（原台中
市加台中縣）

豐原區
西勢里 16 56 100.00% 22.22%
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中陽里 16 32 100.00% 33.33%
西安里 16 32 100.00% 33.33%
豐西里 16 48 100.00% 25.00%
北陽里 16 56 100.00% 22.22%
長榮里 14 25 107.69% 35.90%
永隆里 13 26 100.00% 33.33%
內新里 13 13 100.00% 50.00%
中新里 13 26 100.00% 33.33%
樹王里 15 24 115.38% 38.46%

大里區

大元里 13 13 100.00% 50.00%
豐年里 13 13 100.00% 50.00%
新城里 14 25 107.69% 35.90%
新吉里 15 11 115.38% 57.69%
坪林里 13 13 100.00% 50.00%
中山里 13 13 100.00% 50.00%

太平區

勤益里 13 26 100.00% 33.33%
北勢里 18 22 112.50% 45.00%
埔子里 17 23 100.00% 42.50%
福興里 16 24 100.00% 40.00%
西勢里 17 15 106.25% 53.13%
三鹿里 16 24 100.00% 40.00%

沙鹿區

公明里 16 24 100.00% 40.00%
奉化里 12 18 100.00% 40.00%
中山里 12 12 100.00% 50.00%
武陵里 13 11 108.33% 54.17%
幸福里 13 17 108.33% 43.33%
德化里 12 12 100.00% 50.00%

大甲區

太白里 12 18 108.33% 40.00%
梅子里 12 12 100.00% 50.00%
萬興里 12 18 100.00% 40.00%
石岡里 12 12 100.00% 50.00%
九房里 12 18 100.00% 40.00%
土牛里 13 17 108.33% 43.33%

石岡區

德興里 16 8 125.00% 66.67%
瑞井里 12 18 100.00% 40.00%
福山里 14 10 116.67% 58.33%
成功里 20 4 166.67% 83.33%
大肚里 13 11 108.33% 54.17%
頂街里 12 12 100.00% 50.00%

大肚區

大東里 12 18 100.00% 40.00%
上雅里 20 12 125.00% 62.50%
大雅里 18 22 112.50% 45.00%
四德里 16 16 100.00% 50.00%
二和里 17 23 106.25% 42.50%
雅楓里 19 21 118.75% 47.50%

大雅區

文雅里 16 16 100.00% 50.00%
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附表三 高雄市各里正式訪問執行結果

選區 區 里 實際成功數 失敗數 達成率 成功率

新生里 11 22 100.00% 33.33%
青山里 12 10 109.09% 54.55%
社西里 12 27 109.09% 30.77%
社東里 12 27 109.09% 30.77%
長生里 11 28 100.00% 28.21%

前金區

草江里 11 28 100.00% 28.21%
意誠里 11 130 100.00% 7.80%
林圍里 11 52 100.00% 17.46%
林泉里 11 64 100.00% 14.67%
同慶里 12 81 109.09% 12.90%
凱旋里 11 64 100.00% 14.67%

苓雅區

福南里 11 11 100.00% 50.00%
精華里 17 61 100.00% 21.79%
灣華里 17 34 100.00% 33.33%
正順里 17 34 100.00% 33.33%

三民區

本館里 17 34 100.00% 33.33%
復國里 22 29 129.41% 43.14%
西甲里 18 33 105.88% 35.29%
明義里 17 34 100.00% 33.33%
草衙里 17 52 100.00% 24.64%
瑞平里 17 52 100.00% 24.64%

前鎮區

瑞南里 17 17 100.00% 50.00%
埤西里 11 28 100.00% 28.21%
進學里 12 39 109.09% 23.53%
新上里 11 22 100.00% 33.33%
新光里 11 22 100.00% 33.33%
菜公里 12 33 109.09% 26.67%

左營區

新下里 11 34 100.00% 24.44%
教仁里 11 40 100.00% 21.57%
光明里 11 28 100.00% 28.21%
江西里 12 10 109.09% 54.55%
中山里 11 34 100.00% 24.44%
港都里 11 40 100.00% 21.57%

鹽埕區

育仁里 11 34 100.00% 24.44%
宏榮里 17 34 100.00% 33.33%
仁昌里 17 79 100.00% 17.71%
翠屏里 17 34 100.00% 33.33%

楠梓區

加昌里 17 52 100.00% 24.64%
孔宅里 17 88 100.00% 16.19%
三苓里 17 97 100.00% 14.91%

高雄市(原高雄
市加高雄縣)

小港區

店鎮里 17 52 100.00% 24.64%
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大苓里 17 34 100.00% 33.33%
復興里 17 43 100.00% 28.33%
中洲里 17 52 100.00% 24.64%
上竹里 18 33 105.88% 35.29%

旗津區

南汕里 17 34 100.00% 33.33%
仁美里 12 23 120.00% 34.29%
夢裡里 11 34 110.00% 24.44%
鳥松里 10 15 100.00% 40.00%

鳥松區

大華里 11 39 110.00% 22.00%
文德里 18 60 105.88% 23.08%
瑞竹里 23 28 135.29% 45.10%
文福里 18 16 105.88% 52.94%
鳳崗里 19 50 111.76% 27.54%
忠孝里 17 43 100.00% 28.33%

鳳山區

埤頂里 20 14 117.65% 58.82%
中庄里 10 35 100.00% 22.22%
前庄里 10 30 100.00% 25.00%
後庄里 15 20 150.00% 42.86%

大寮區

會社里 11 14 110.00% 44.00%
保社里 17 35 100.00% 32.69%
大社里 19 24 111.76% 44.19%
翠屏里 18 25 105.88% 41.86%
神農里 21 31 123.53% 40.38%
觀音里 17 44 100.00% 27.87%

大社區

中里里 19 33 111.76% 36.54%
頂厝里 15 39 100.00% 27.78%
仁愛里 15 31 100.00% 32.61%
中門里 15 31 100.00% 32.61%

林園區

廣應里 16 14 106.67% 53.33%
社中里 17 13 113.33% 56.67%
文北里 15 15 100.00% 50.00%
下坑里 16 14 106.67% 53.33%

路竹區

社南里 17 13 113.33% 56.67%
祿興里 10 15 100.00% 40.00%
瀰濃里 10 15 100.00% 40.00%
吉和里 11 9 110.00% 55.00%

美濃區

合和里 10 15 100.00% 40.00%
竹峰里 10 10 100.00% 50.00%
三協里 10 25 100.00% 28.57%
瑞吉里 11 19 110.00% 36.67%

旗山區

永和里 11 19 110.00% 36.67%
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附表四 TEDS 委員會會議時間與內容一覽表

委員會會議 日期 會議內容

第 93 次會議 2010 年 9 月 18 日

1. 討論 TEDS2010C 抽樣架構
2. 討論 TEDS 訪員能力確認單
3. 問卷內容草擬
4. 起草小組確認
5. 申請加掛日期

第 94 次會議 2010 年 10 月 2 日
1. 討論台中市、高雄市第一層抽樣中選各區

結果
2. 討論 TEDS2010C 問卷內容

第 95 次會議 2010 年 10 月 16 日 1. 討論 TEDS2010C 問卷內容

第 96 次會議 2010 年 11 月 13 日 1. 討論 TEDS2010C 問卷內容
2. TEDS 2010C 禮品內容

第 97 次會議 2010 年 11 月 28 日 1. 討論 TEDS2010C 加掛題
2. TEDS 2010C 禮品內容

第 98 次會議 2010 年 12 月 25 日 1. 確認 TEDS2010C 問卷內容以及卡片格式
第 99 次會議 2011 年 04 月 09 日 1. TEDS 2010C 執行狀況報告

第 100 次會議 2011 年 05 月 28 日 1. TEDS2010C 督導檢討會議
2. TEDS 2010C 資料輸入及檢誤進度報告
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計畫名稱：2009 年至 2012 年「選舉與民主化調查」三年期研究規劃(2/3) 

量化 

成果項目 實際已達成

數（被接受

或已發表）

預期總達成
數(含實際已
達成數) 

本計畫實

際貢獻百
分比 

單位 

備 註 （ 質 化 說

明：如數個計畫
共同成果、成果
列 為 該 期 刊 之
封 面 故 事 ...
等） 

期刊論文 0 0 100% 

自 2009 年迄今，

在國內有 19 篇期
刊論文引用 TEDS 
資料。 

研究報告/技術報告 0 0 100%  

研討會論文 0 0 100% 

篇 

自 2009 年迄今，

在國內有 35 篇研
討 會 論 文 引 用
TEDS 資料 

論文著作 

專書 0 0 100%  

自 2009 年迄今，

在國內有 10 篇專
書論文引用 TEDS 
資料 

申請中件數 0 0 100%  
專利 

已獲得件數 0 0 100% 
件 

 

件數 0 0 100% 件  
技術移轉 

權利金 0 0 100% 千元  

碩士生 30 0 100% 
擔任兼任助理、訪
問督導、訪員等多
項業務 

博士生 2 0 100% 
協助本計劃之行
政事宜與經驗傳
承 

博士後研究員 0 0 100%  

國內 

參與計畫人力 

（本國籍） 

專任助理 2 0 100% 

人次 

台 北 高 雄 各 一
名，統籌整體訪問
事宜 

期刊論文 0 0 100% 

自 2009 年迄今，
使用 TEDS 資料之
國外期刊論文有 3 
篇 

國外 論文著作 

研究報告/技術報告 0 0 100% 

篇 

自 2009 年迄今，
使用 TEDS 資料之
國外期刊論文有 3 
篇 



研討會論文 0 0 100% 

自 2009 年迄今，

使用 TEDS 資料之
國外研討會論文
有 8 篇 

專書 0 0 100% 章/本  

申請中件數 0 0 100%  
專利 

已獲得件數 0 0 100% 
件 

 

件數 0 0 100% 件  
技術移轉 

權利金 0 0 100% 千元  

碩士生 0 0 100%  

博士生 0 0 100%  

博士後研究員 0 0 100%  

參與計畫人力 

（外國籍） 

專任助理 0 0 100% 

人次 

 

其他成果 

(無法以量化表達之成

果如辦理學術活動、獲
得獎項、重要國際合
作、研究成果國際影響
力及其他協助產業技
術發展之具體效益事
項等，請以文字敘述填
列。) 

台灣選舉與民主化調查向來以瞭解並觀察台灣選舉與民主為中心目標，面對 

縣市升格之後的五都選舉，此一台灣政治演進上的重大事件。基於研究者的責
任以及求知欲，投入多名學者之心力，動員數百名督導訪員進行調查，以本次
改制的影響帶來無法取代的一手資料。 

 

一方面，除為台灣選舉研究累積長期性的調查資料外，更在此制度變革之時刻，

為變動之影響留下紀錄。此資料並將釋出，在「過程公開、成果共享」之精神
下，供有志於研究台灣政治者發展運用，其累積之效應，將隨使用者之日益廣
泛而不斷增加。本計劃完成後並將舉行研討會，藉此學術討論場域，讓各方學
者能就本計劃所蒐集之資料，對台灣 2010 年的五都選舉提出見解。 

 成果項目 量化 名稱或內容性質簡述 

測驗工具(含質性與量性) 0  

課程/模組 0  

電腦及網路系統或工具 0  

教材 0  

舉辦之活動/競賽 0  

研討會/工作坊 0  

電子報、網站 0  

科 
教 
處 
計 
畫 
加 
填 
項 
目 計畫成果推廣之參與（閱聽）人數 0  



 



國科會補助專題研究計畫成果報告自評表 

請就研究內容與原計畫相符程度、達成預期目標情況、研究成果之學術或應用價

值（簡要敘述成果所代表之意義、價值、影響或進一步發展之可能性）、是否適

合在學術期刊發表或申請專利、主要發現或其他有關價值等，作一綜合評估。

1. 請就研究內容與原計畫相符程度、達成預期目標情況作一綜合評估 

■達成目標 

□未達成目標（請說明，以 100 字為限） 

□實驗失敗 

□因故實驗中斷 

□其他原因 

說明： 

2. 研究成果在學術期刊發表或申請專利等情形： 

論文：□已發表 □未發表之文稿 □撰寫中 ■無 

專利：□已獲得 □申請中 ■無 

技轉：□已技轉 □洽談中 ■無 

其他：（以 100 字為限） 
針對 2010 年五都選舉進行選後面訪民調，於台北市完成 1131 份問卷，於台中市完成 1167

份問卷，於高雄市完成 

1177 份問卷，並將於六月底建置完成資料庫，預計於 7月中釋出。 

並預計將於 2011 年底舉行研討會發表初步成果。 
3. 請依學術成就、技術創新、社會影響等方面，評估研究成果之學術或應用價

值（簡要敘述成果所代表之意義、價值、影響或進一步發展之可能性）（以

500 字為限） 

台灣選舉與民主化調查向來以瞭解並觀察台灣選舉與民主為中心目標，面對縣市升格之後

的五都選舉，此一台灣政治演進上的重大事件。基於研究者的責任以及求知欲，投入多名

學者之心力，動員數百名督導訪員進行調查，以本次改制的影響帶來無法取代的一手資

料。一方面，除為台灣選舉研究累積長期性的調資料外，更在此制度變革之時刻，為變動

之影響留下紀錄。 

 


