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中文摘要
    在各類國家之中，以分裂國家(divided nations)或多體系國家(multi-system nations)之政
府與人民在社區參與，國家認同，與國際地位上所面臨的問題最為嚴重。而多數中外學者
之研究，泰半從法律面，政治面，經濟面，及國際政治面來分析分裂國家之問題，甚少學
者從分裂國家內人民之心理文化層面探討渠等之國家暨民族認同，更少人結合社區發展及
全球化過程出發，嘗試建立相關經驗性理論模式並加以檢驗。本計畫主持人有鑒於此，乃
決定以台灣及香港居民為對象，透過民意調查，來測度此二地區的民眾之社區參與，不同
地區間之互動，對渠等國家認同上所產生之影響。

    本計畫之進行方式係先建立一有關台灣與香港兩地民眾國族認同之理論模式，其中包
括「社經背景」，「社區參與」，「政治參與」，「國際旅遊」及「個人發展前景」等獨立（自）
變數，並透過民意調查，來測度這些自變數與相依（依）變數群，包括「社區認同」，「文
化認同」與「國家認同」之關係。

    本計畫之主要假設是：由於台港兩地人民之社區參與與國際旅遊日益提昇，單純之「國
家認同」取向，已逐漸為包含更廣泛的「社區認同」，「文化認同」，以至「國際認同」所取
代，隨著國際化的進一步發展，這樣的趨勢可望更趨擴大。

    主持人在治學過程中，先後接受傳統政治學，國際法學，及經驗性政治學之嚴格訓練，
近年來在國科會支持下，對於「多體系國家(multi-system nations)」之國際法人地位及「聯
鎖社群(linkage communities)」現象曾作深入理論探索與調查研究。主持人深信，本計畫不
僅將有助於了解台海兩岸人民之認同問題，並且還會對世界性之類似問題與現象之解析，
作出開創性之貢獻。

關鍵詞：社區參與、全球化、國家認同、多體系國家、聯鎖社群

英文摘要
Of all countries of the world, the divided nations, or “multi-system nations,” face 

exceptionally serious problems of community participations, national identity, and legal status in 
the international society. In studying the divided nations, most scholars tended to emphasize on 
the legal, political, economic, and international aspects of the problems facing these nations. Few 
scholars try to investigate the cultural and psychological aspects of the problems confronting the 
people of these societies. Even fewer examine these nations from the perspectives of community 
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formation, globalization, and national identity. Moreover, very little discussions on these issues 
are based upon empirical research, utilizing instruments such as sample survey and quantitative 
analysis.

This research project takes note of the shortcoming of the existing research and decides to 
tackle the issues of the divided nations with regard to community building and national identity 
by conducting option surveys in Taiwan and Hong Kong. 

The basic approach of this proposed project is first to build a hypothetical model 
encompassing several most relevant independent variables such as the SES of the residents 
community participations, political participation, international travel, and personal assessment of 
development prospect on the one hand and the dependent variable such as community identity, 
state identity, and cultural, ethnic identity on the other. Concurrent opinion surveys will be 
conducted both in Taiwan and Hong Kong to test various hypotheses derived from the 
relationships among these variables. 

The primary hypothesis of this research project is: owing to the increasing community 
participation and international travels of both the residents in Taiwan and Hong Kong, 
“community identity” and “cultural/ethnic identity” will be strengthen whereas “state identity” 
will gradually subside.

The applicant of this project has received strict training both in traditional political science 
and in empirical methods of modern political inquiry. In recent years, with the support from the 
National Science Council, this applicant has been able to conduct various relevant researches on 
the concepts of “multi-system nations,” “linkage communities,” and “intra-national 
commonwealth,” all are original concepts put forth by this applicant. It is the firm belief of the 
applicant that by conducting the proposed research, we not only can gain first hand knowledge on 
the problem of national identity of the people in Taiwan and Hong Kong, but will also add a new 
theoretical thrust to the investigation on the problem of the role of states and communities caught 
in the process of globalization. 

Keywords：community par ticipation, globalization, national identity, multi-system nation, 
linkage community
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報告內容

壹、前言
    廿世紀末期社會科學的主要論戰與探討重心之一為對於國家角色與主權觀念的探討。
由於社區意識與全球化過程的同步發展，使得從西歐經驗所塑造出來的民族國家及主權的
概念及制度受到前所未有的挑戰。於是有的學者認為「國族(Nation)」是「想像的社群(Imagine 
Communities)」；另外也有學者認為主權 (Sovereignty) 是「有組織的虛構 (organized 
hypocrisy)」；更有學者認為國家(State)已經死亡(the death of the state)或者正在邁向死亡過程
之中。

    在各類國家之中，以分裂國家(divided nations)或多體系國家(multi-system nations)之政
府與人民在社區參與，國家認同，與國際地位上所面臨的問題最為嚴重。而多數中外學者
之研究，泰半從法律面，政治面，經濟面，及國際政治面來分析分裂國家之問題，甚少學
者從分裂國家內人民之心理文化層面探討渠等之國家暨民族認同，更少人結合社區發展及
全球化過程出發，嘗試建立相關經驗性理論模式並加以檢驗。主持人有鑒於此，乃決定以
台灣及香港居民為對象，透過民意調查，來測度此二地區的民眾之社區參與，不同地區間
之互動，對渠等國家認同上所產生之影響。

貳、研究目的
    本計畫之主要目的與假設是：由於台港兩地人民之社區參與與國際旅遊日益提昇，單
純之「國家認同」取向，已逐漸為包含更廣泛的「社區認同」，「文化認同」，以至「國際認
同」所取代，隨著國際化的進一步發展，這樣的趨勢可望更趨擴大。本計畫不僅有助於了
解台海兩岸人民之認同問題，並且還會對世界性之類似問題與現象之解析，作出開創性之
貢獻。

參、文獻探討
中外學者對「社區化」，「全球化」，與「國家認同」之討論，多停留在觀念探討及敘

述性之詮釋(hermeneutic)階段，甚少學者用直接之民意調查，來檢驗有關社會發展，全球化，
與國族認同間之關係；而建造經驗性理論模型並加以運作化(operationalized)後，設計共同
問卷，對台港兩地人民之國家認同進行同步調查並作比較分析者更為少見。

    目前僅胡佛，朱雲漢等國內外學者所推動之有關政治文化及民主化之大型調查計畫，
及美國賓州大學教授 Henry Teune 及國內中山大學廖達琪教授所從事之地方精英(local elite)
之調查，暨北京大學沈明明教授所從事之社區發展研究與本計畫在方法上較為類似。而吳
玉山，石之瑜，汪宏倫，朱浤源，徐火炎，楊永明，吳乃德，及歐美學者 Benedict Anderson，
Steven Krasner，Cynthia H. Enloe，Karl W. Deutsch，James Rosenau，及日本學者大前研一
之著作，在理論上與本計畫相關，並各有其貢獻。本計畫主題與過去國科會補助主持人有
關聯鎖社群及分裂國家之國際法人地位有關，而為上述計畫之延伸及更求突破之理論建造
與經驗性檢驗之新努力。

肆、研究方法

   本計劃採用下列研究方法：
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（１）文獻之探討與分析：對與本計劃有關之中外研究文獻，作全面性但專注性
之瀏覽，獲得共同性之命題，作為進一步建立本計劃理論模式及假設之參
考。

（２）訪問台灣、美國與香港地區之相關學者，交換對本計劃研究主題之意見；
為求本計劃在理論構思，研究設計方法，及調查程序暨研究發現解析上之
週延性及妥適性，訪問下列三地區之學術機構及學人：

    a.台灣地區之相關學人，尤其是有關調查研究經驗之學者。
    b.美國舊金山灣區之學術機構與相關學者：計劃以史丹福大學胡
     佛研究所為基地（主持人曾在該所多次擔任訪問學者），訪問
     史丹福大學，加大柏克萊大學等相關學院及智庫之學者。
    c.香港地區之學府及學者：包括香港大學，香港中文大學，香港
     科技大學之相關學者。
（３）建立理論架構，並用以發展出調查問卷，同時調查台灣及香港地區

       之居民。主持人已完成如下之研究理論模型：

社區參與，前景展望，與民族認同：
研究設計之啟發性模式圖

國際旅遊
與跨體系
之互動

受訪者之
社會經濟
背景

政治參與

社區參與 對未來個
人發展前
景之觀察

民族
認同

國家
認同

文化及
族群認
同

社區
認同
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Community Participation, Development Prospect, and National 
Identity: A Hypothetical Model for Research Design

    主持人將上圖之各個概念化為可以度量之變數，關鍵性之變數，如國家認同，
文化及族群認同，及社區認同，更將發展出複式檢測之度量表（scales），納入問卷
後問台灣及香港居民。

    本計劃之主要測試之假設包括以下數種：
a.台港兩地居民之國家認同，文化暨族群認同，及社區認同，並非係單一面向
（uni-dimensioned）,而係複合並有多種交叉（contingent）關係之狀態。

b.社區參與高及政治參與低之台港居民將有較高之社區認同，而有較低之國家認同。
c.國際旅遊多之台港居民將有較高之社區及文化認同，而有較低之國家認同。
d.政治參與高而社區參與低之台港居民將有較高之政治認同與文化族群認同，而有
較低之社區認同。

e.參與跨體系之互動（台港及兩岸間活動）較高之台港居民將有更高之國家認同及文
化及族群認同。

f.對未來個人發展前景較樂觀之台港居民將有較低之國家認同而有更高之社區認
同。相對的，對個人發展前景較悲觀者將有較高之國家認同及文化族群認同。

    除了多項變數分析外，主持人並擬以因子分析及因徑分析等較高層次之統計分析來測
度各項自變數與依變數之關係以及各項自變數之間和各位依變數之間之集合性（cluster）之
關係，深信必可獲得檢証理論模式並具啟發性之研究表現。

Social 
Economic 
Background 
of the 
Respondents

Political 
Participation

Community 
Participation

International 
travel and 

Inter-system
interactions

Perception of 
Future 

Prospect of 
Personal 

Development

National 
Identity

State 
Identity

Cultural/
Ethnic
Identity

Community 
Identity
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伍、結果與討論

    基於以上假設，主持人分別在台灣與香港進行民意調查。第一次民調於 2002 年 12 月
31 日至 2003 年 1 月 1 日委託蓋洛普徵信股份有限公司對台灣地區 20 歲以上選民做電話抽
樣訪問，有效樣本 1,152 份。訪問內容主要為了解台灣地區民眾對於社區、國家、全球化
與國族認同的看法，並進一步對台灣及香港的調查結果作比較分析，來測驗相同理論模式。
從本項調查我們可發現以下數點：

1. 去大陸的次數愈多，對大陸的印象愈好。去大陸以觀光旅遊的比率最高佔 64.28%，
其次是探親(血親)佔 12.57%。

2. 去大陸的次數愈多，愈贊成台灣的社會及經濟與中國大陸的社會及經濟最後融合在
一起。

3. 當問到「是否常參與您現在所居住的社區（社會）的活動？」，回答根本不參加社團
或社區活動的佔 41.31%，很少參加社團或社區活動的佔 23.78%，偶而參加社團或社
區活動的佔 19.09%，是社團熱心會員或社區熱心人士的佔 4.07%，高度參與（是社
會負責人或核心幹部）的佔 3.21%。年齡層 35-49 歲參與程度最高，20-34 歲參與較
低；教育程度以高（職）中參與程度最高，小學以下參與較低；省籍以本省閩南參
與程度最高，外省籍參與較低；政黨傾向以台灣團結聯盟參與程度最高，不認同或
支持以上任何政黨參與較低。

4. 當問到「您常常參加政治性的組織與活動嗎？」，回答根本不參加的佔 75.78%，很
少參加的佔 10.85%，是政黨或政治性團體的一般成員（會投票及參加一般政治活動）
的佔 6.16%，偶而參與（政黨或政治團體的活動）的佔 5.64%，常常參與（是政黨或
政治團體的核心成員）的佔 1.04%，高度參與（是政黨或政治團體的領導人或核心
幹部）的佔 0.17%。省籍以原住民參與程度最高，本省閩南參與較低；政黨傾向以
台灣團結聯盟參與程度最高，自認是無黨籍人士（看人不看黨）參與較低；居住地
區以北部地區參與程度最高，台中地區參與較低。

5. 當問到「常參加跨國界的及居住地的國際性團體及活動嗎？」，回答從未參與國際性
的活動佔 87.58%，很少參與國際性的活動佔 6.51%，偶而參與國際性的活動佔
3.12%，是國際性組織的一般成員佔 1.3%，常常參與（是國際性組織的核心成員）
佔 0.43%，高度參加（是國際性組織的領導者及核心幹部）佔 0.08%。

6. 當問到您最認同及關心下列三種對象，選擇台灣的社會與人民佔 52.77%，中華民國
這個國家佔 23.78%，全世界與全人類佔 14.32%。

7. 將「您常參與您現在所居住的社區（社會）的活動嗎？」與「您最認同及關心下列
三種對象：中華民國這個國家、台灣的社會與人民、全世界與全人類」作交叉分析
時，我們發現參與社區活動的程度愈高，對台灣的社會與人民的認同度愈高，例如：
回答為高度參與（是社會負責人或核心幹部）的人當中，最認同台灣的社會與人民
佔 70.3%，最認同中華民國這個國家的佔 13.5%，最認同全世界與全人類的佔 16.2%；
而回答為根本不參加社團或社區活動的人當中，最認同台灣的社會與人民佔 50.2%，
最認同中華民國這個國家的佔 20.4%，最認同全世界與全人類的佔 14.9%，認同台灣
的比率相較而言較低。
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8. 將「您常常參加政治性的組織與活動嗎？」與「您最認同及關心下列三種對象：中
華民國這個國家、台灣的社會與人民、全世界與全人類」作交叉分析時，可以看出
常參加政治性的組織與活動的人，認同全世界與全人類的比率較低，另外認同台灣
的社會與人民都比認同中華民國這個國家的高，只有拒答是否參加政治性的組織與
活動的人，認同中華民國這個國家高過台灣的社會與人民。然本題之卡方值分析未
達顯著水準，表示其相關性並不顯著，仍有待進一步探究。

9. 當問到「您認為在未來的人類社會中，哪一種認同最要緊？」，認為國家認同最要緊
的佔 33.85%，其次是國際認同（認同全世界）佔 23.35%，再依次為文化認同
（12.93%），族群認同（9.8%），社區認同（目前所居住生活的地方）佔 7.37%。

10. 將「是否常參加跨國界的及居住地的國際性團體及活動」與「您認為在未來的人類
社會中，哪一種認同最要緊：國際認同（認同全世界）、國家認同、文化認同、族
群認同、社區（目前所居住生活的地方）認同」作交叉分析，我們發現常參加跨國
界的及居住地的國際性團體及活動的人，認為國際認同（認同全世界）最要緊的人
較多，但認為是國家認同和族群認同最要緊的比率也不低。

11. 將「您認為在未來的人類社會中，哪一種認同最要緊：國際認同（認同全世界）、
國家認同、文化認同、族群認同、社區（目前所居住生活的地方）認同」與「您對
於您和家人未來的前途樂觀不樂觀？」作交叉分析時，可以看出認為文化認同最要
緊的人對未來前途較樂觀的佔 71.2%，其次是認為國際認同最要緊的人對未來較樂
觀，佔 66.9%；認為國家認同最要緊的人對未來前途最悲觀，佔 36.9%，其次是認
為族群認同最要緊的人較悲觀，佔 30.8%。

12. 認為中國大陸與台灣將來應該儘快統一佔 5.64%；維持現狀，邁向統一佔 35.06%；
長期維持現狀佔 29.34%；維持現狀，漸漸分開佔 8.76%；永遠分開佔 6.59%。

13. 用兩個問題分別問：「你是不是台灣人？」及「你是不是中國人？」，則認為是台灣
人的佔 93.05%，不是的佔 4.86%；認為是中國人的佔 69.09%，不是的佔 22.91%。

14. 年齡愈輕、教育程度愈高、收入高的人認為是中國人的比例較高。
15. 如果將認為是台灣人與認為是中國人作交叉分析，可得出四種結果：(1)既是台灣人

又是中國人佔 69.4%；(2)是台灣人不是中國人的佔 24%；(3)是中國人不是台灣人
的佔 3.9%；(4)二者都不是佔 0.4%。

16. 如果請受訪者在「是台灣人？」「是中國人？」及「既是台灣人，也是中國人？」
三個選項中選一項，既是台灣人，也是中國人佔 44.53%；是台灣人佔 43.57%；是
中國人佔 5.98%。

17. 當問到目前台灣社會中是否還存在著不同省籍族群間的隔閡，認為還有嚴重隔閡和
有一些隔閡的共計 50.6%，認為很少隔閡和完全沒有隔閡的共計 41.3%，不確定意
見的有 8.07%。

    2004 年 2 月 11 日至 19 日委託香港中文大學香港亞太研究所電話調查研究室對香港地
區 20 歲以上選民做電話抽樣訪問，有效樣本 1,074 份。訪問內容主要為「兩岸關係及國際
旅遊意見調查」。從本項調查我們可發現以下數點：

1. 香港和大陸交流很頻繁，去大陸 15 次及以上的佔了 59.2%。去大陸以觀光旅遊的比
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率最高佔 54.46%，其次是探親(血親)佔 30.75%。
2. 當問到「您覺得您自己對中國大陸的了解如何呢？」，仍有 42.74%的人表示不太了
解，10.15%的人表示根本不了解。

3. 當問到「是否參與所居住社區的社團或社區活動呢」，回答根本不參加社團或社區活
動的佔 46.55%，很少參加社團或社區活動的佔 32.68%，偶而參加社團或社區活動的
佔 3.26%，是社團熱心會員或社區熱心人士的佔 1.12%，高度參與（是社會負責人或
核心幹部）的佔 0.65%。

4. 當問到「您常常參加政治性的組織與活動嗎？」，回答根本不參加的佔 75.88%，很
少參加的佔 17.97%，偶而參與（政黨或政治團體的活動）的佔 5.21%，是政黨或政
治性團體的一般成員（會投票及參加一般政治活動）的佔 0.65%，常常參與（是政
黨或政治團體的核心成員）的佔 0.09%，高度參與（是政黨或政治團體的領導人或
核心幹部）的佔 0.09%。

5. 當問到「常參加跨國界的及居住地的國際性團體及活動嗎？」，回答從未參與國際性
的活動佔 85.2%，很少參與國際性的活動佔 9.4%，偶而參與國際性的活動佔 4%，
是國際性組織的一般成員佔 0.84%，高度參加（是國際性組織的領導者及核心幹部）
佔 0.37%，常常參與（是國際性組織的核心成員）佔 0.19%。

6. 當問到您最認同及關心下列三種對象，選擇香港社會同市民佔 50.65%，全世界與全
人類佔 32.31%，中華人民共和國佔 12.2%。

7. 將「您常參與您現在所居住的社區（社會）的活動嗎？」與「您最認同及關心下列
三種對象」作交叉分析，回答為社團熱心會員或社區熱心人士的人當中，最認同香
港的社會與人民佔 50%，最認同中華人民共和國的佔 16.7%，最認同全世界與全人
類的佔 8.3%；而回答為根本不參加社團或社區活動的人當中，最認同香港的社會與
人民佔 49.3%，最認同中華人民共和國的佔 14.4%，最認同全世界與全人類的佔
30.5%。認同香港的比率並未有太變化，但較少參加或根本不參加社區活動的人最認
同全世界與全人類幾乎都接近或超過三成。

8. 將「您常常參加政治性的組織與活動嗎？」與「您最認同及關心下列三種對象」作
交叉分析，由於回答高度參與和常常參與的人各只有一位，前者最認同中華人民共
和國，後者最認同香港社會與市民，人數過少不足以判斷；偶而參加與很少參加社
區活動的人，最認同中華人民共和國的都不到 10%，最認同香港社會與市民都超過
50%，最認同全世界與全人類都超過 30%。本題之卡方值分析未達顯著水準，表示
其相關性並不顯著，仍有待進一步探究。

9. 當問到「您認為在未來的人類社會中，哪一種認同最要緊？」，認為國際認同（認同
全世界）最要緊佔 40.41%，其次是文化認同的佔 20.3%，再依次為國家認同
（12.29%），社區認同（目前所居住生活的地方）（8.19%），族群認同佔 4.19%。

10. 將「是否常參加跨國界的及居住地的國際性團體及活動」與「您認為在未來的人類
社會中，哪一種認同最要緊：國際認同（認同全世界）、國家認同、文化認同、族
群認同、社區（目前所居住生活的地方）認同」作交叉分析，我們發現愈常參加跨
國界的及居住地的國際性團體及活動，認為國際認同最要緊的比率愈高，在偶而、
很少及從未參加國際性團體及活動的人當中，認為文化認同最要緊的都超過國家認



7

同。
11. 將「如果您去過國外旅遊，您在國外時適不適應外國的生活呢？」與「您認為在未

來的人類社會中，以下哪一種認同是最要緊」作交叉分析，我們發現愈適應外國生
活的人，其國際認同愈高（超過 45%）；但回答不太適應的人，認為國際認同最要
緊的也有 42.5%；回答很難適應的人，認為國際認同最要緊就降為 20%，社區認同
為 16%，是此交叉分析中比例最高的，國家認同只有 8%，也是比率最低。

12. 將「您認為在未來的人類社會中，哪一種認同最要緊：國際認同（認同全世界）、
國家認同、文化認同、族群認同、社區（目前所居住生活的地方）認同」與「您對
於您和家人未來的前途樂觀不樂觀？」作交叉分析時，可以看出認為國家認同最要
緊的人對未來前途較樂觀的佔 83.3%，其次是認為族群認同最要緊的人對未來較樂
觀，佔 82.1%，認為文化認同最要緊的人對未來前途較樂觀的佔 80.3%，認為社區
認同最要緊的人對未來前途較樂觀的佔 78.4%；認為國際認同最要緊的人對未來前
途最悲觀，佔 20.7%，其次是不知道哪個認同最要緊的人較悲觀，佔 20%，其後依
次較悲觀的是文化認同、社區認同、族群認同，認為國家認同最要緊的人對未來前
途悲觀的最少，只佔 11.4%。

13. 將「最認同及關心下列三種對象哪一種時」與「您對於您和家人未來的前途樂觀不
樂觀？」作交叉分析時，可以看出最認同中華人民共和國的人對未來前途較樂觀的
佔 81.7%，其次是最認同全世界與全人類的人對未來較樂觀，佔 81.1%，最認同香
港社會與市民的人對未來前途較樂觀的佔 75.2%，同時對未來前途悲觀的比率最
高，佔 18.6%，其次是最認同全世界與全人類的人較悲觀，佔 17.9%，最認同中華
人民共和國的人對未來前途悲觀的最少，只佔 12.2%。

14. 用兩個問題分別問：「你是不是香港人？」及「你是不是中國人？」，則認為是香港
人的佔 97.86%，不是的佔 0.47%；認為是中國人的佔 97.39%，不是的佔 0.37%。

15. 如果將認為是香港人與認為是中國人作交叉分析，可得出四種結果：(1)既是香港人
又是中國人佔 99.1%；(2)是香港人不是中國人的佔 0.3%；(3)是中國人不是香港人
的佔 0.4%；(4)二者都不是佔 0.1%。

16. 如果請受訪者在「是香港人？」「是中國人？」及「既是香港人，也是中國人？」
三個選項中選一項，既是香港人，也是中國人佔 33.61%；是中國人佔 41.15%；是
香港人佔 23.28%。

17. 當問到目前香港社會中是否還存在著不同省籍族群間的隔閡，認為還有嚴重隔閡和
有一些隔閡的共計 56.89%，認為很少隔閡和完全沒有隔閡的共計 35.94%，不確定
意見的有 7.17%。

    2004 年 1 月 5 日至 9 日再度委託蓋洛普徵信股份有限公司對台灣地區 20 歲以上選民
做電話抽樣訪問，有效樣本 1,119 份。訪問內容主要為了解台灣地區不同背景的民眾對權力
追求的態度。從本項調查我們可發現以下數點：

1. 當問到「您對權力的態度」，不顧個人安全，家人福利，及名譽一意追求權力的佔
2.59%；儘力獲得政治權力並繼續維持的佔 5.54%；競選民意代表的佔 4.11%；爭取
獲得任命性的公職的佔 8.31%；當小職員或平民即可的佔 79.42%。
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2. 當問到「您對政治權力（在政治活動控制他人的能力）有強烈興趣嗎？」，有強烈興
趣的佔 3.21%；有些興趣的佔 11.08%；沒有什麼興趣的佔 42.09%；完全無興趣的佔
40.48%；不知道/拒答的佔 3.12%。

3. 當問到「您覺得您追求『政治權力』的興趣是與生俱來或後來學習得來？」，與生俱
來的佔 9.29%；後來學習得來的佔 61.48%；不知道/拒答的佔 29.22%。

4. 將「在年輕時代常常因為各種事情（求學、戀愛、交友）而有強烈的挫折感嗎」與
「對政治權力（在政治活動控制他人的能力）有強烈興趣嗎」作交叉分析，可以看
出非常同意在年輕時代常有強烈的挫折感的人對政治權力有興趣的佔 26.9%，沒興
趣的佔 73%；很不同意在年輕時代常有強烈的挫折感的人對政治權力有興趣的佔
11.7%，沒興趣的佔 84.7%。

5. 將「現在還想到小時候的挫折感而憤憤不平嗎？」與「對政治權力（在政治活動控
制他人的能力）有強烈興趣嗎？」作交叉分析，可以看出回答是，亦即想到小時候
的挫折感會憤憤不平的人，對政治權力有興趣的佔 26.3%，沒興趣的佔 67%；回答
不是的人，對政治權力有興趣的佔 12.6%，沒興趣的佔 85%。

6. 將「認為台灣的確受人欺負（歷史的悲情）嗎」與「對政治權力（在政治活動控制
他人的能力）有強烈興趣嗎」作交叉分析，可以看出非常同意台灣的確受人欺負的
人，對政治權力有興趣的佔 22.2%，沒興趣的佔 72.8%；回答非常不同意的人，對政
治權力有興趣的佔 18.1%，沒興趣的佔 81.8%。

7. 父母曾擔任過選舉性的職位（立法委員，縣市長，縣市議員、鄉鎮民代表）的人，
子女對政治權力有興趣比率較高。

8. 當問到「您認為目前台灣社會中還存在著不同省籍族群間的隔閡嗎？」，認為還有嚴
重隔閡佔 13.76%；有一些隔閡佔 32.97%；很少隔閡佔 16.89%；完全沒有隔閡佔
29.4%。認為還有隔閡的人，以 20-29 歲、專科以上、家庭月收入 110,000 元至 149,999
元、現役軍人與專技人員、外省籍、民進黨支持者的比率最高。

    由於本計畫主持人魏鏞教授未及完成本專題研究計畫成果報告即已不幸病逝，本報告
主要係根據當初所提計畫案申請書之內容撰寫。第五部份結果與討論係將該計畫所作民調
數據加以部份摘錄。為免誤解原主持人對本計畫主題研究假定之原意，研究助理對民調結
果不作進一步之解釋與分析。原始民調數據資料將提供中研院調查研究工作室，以供學界
參考運用。
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計畫成果自評

    本計畫已有效達成原計畫訂定之目標，並提出具體之研究成果，茲簡要分述如下：

1. 完成美國、香港，及台灣之學術機構及學者之訪問工作，
2. 完成在台港兩地之民意調查，並進行調查結果之統計分析。
3. 有關本案相關研究成果，先在 2002 年於美國路易斯安那州紐奧良市舉行之國際關

係研究學會(International Studies Association)年會上發表論文“State, Nation, and 
Autonomy: Conflict Resolution and the ‘Linkage Communities’”，後又於 2003 年美國
奧立崗州波特蘭市舉行之國際關係研究學會(International Studies Association)年會
發 表 論 文 “Constructing an Alternative International Order: Bridging History, 
Community, and Globalization”。

4. 本計劃結果對有關區域發展及全球化之理論，提供一次實地測驗之機會；所獲研究
發現對我國政府處理兩岸關係及台港關係，也有實際之運用價值。

5. 參加計畫之研究助理獲得有關本計劃相關理論及文獻之熟悉，民意調查方法之訓
練，調查結果之統計方法之實作經驗。
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