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一、中文摘要 

 本研究在社會變遷和文化交融的背景

下，探討當代台灣人的自我建構（獨立我觀、

互依我觀），互動信念（控制信念、和諧信

念），社會互動感受（正向、負向、和諧、衝

突）及其與幸福感間的關係，並進一步探討

在同一文化中可能存在的變異性。 

 以結構性問卷，採立意和便利取樣，調

查了550位15~60歲的社區民眾，結果顯示：

自我建構確能影響互動信念，而兩者皆影響

社會互動的感受，這些因素又都影響個人的

幸福感。另外，在文化內變異性方面，世代

差異是最有意義的，中老年人的傳統性特徵

明顯高於青少年和青年，顯示在自我建構及

互動信念上的代溝確實存在。而看似對立的

兩套自我建構和互動信念在同一文化，同一

個體中又是並行不悖的，支持了社會變遷中

的共存共榮現代化模式。 

 

二、英文摘要 

 Setting against the background of 

profound social change and growing cultural 

pluralism, the present study explored 

relationships among self-construals 

(indepen-dent vs. interdependent 

self-construals), inter-personal beliefs (control 

vs. harmony), feelings derived from social 

interactions (positive, negative, harmonious, 

conflict), and happiness. This study further 

investigated potential within culture variations 

of these constructs and their relationship 

patterns. 

 Adopting purposive and convenience  

 

sampling, 550 community residents aged 

between 15-60 years old were surveyed with 

structured questionnaires. Results showed that 

self-construals affected interpersonal beliefs, 

both, in turn, affected feelings from social 

interactions, and all of above affected 

happiness. In terms of within culture variations, 

generation differentials were the most 

meaningful. The older generation was more 

traditional than the younger generations, 

demonstrating the existence of “generation 

gap” in self-construals and interpersonal beliefs. 

Evidence also showed that the apparently 

conflicting two systems of self-views and 

interpersonal beliefs actually coexisted within 

the same culture and within the same individual, 

supporting the coexistence modernity model in 

the social change literature. 

 
三、計畫緣由與目的 

 幸福感作為一種個人對生活整體的正向

評估和主觀感受，也許是放諸四海皆有的現

象，其內在的意涵，受重視的程度及追求的

途徑或許存在相當大的文化差異，然累積至

今的研究也發現了引發幸福感的兩大類重要

因子卻是跨文化普同的，其一是「幸福的人

格特質」，如外向、內控、樂觀、自尊等；其

二是良好的社會關係和互動（Argyle, 1987; 

Myers & Diener, 1995; Lu, 1995; Lu et al., 

1997; Francis et al., 1998）。本研究即旨在進一
步解析社會互動的具體感受對幸福感的影

響，以及影響社會互動感受的前趨因子。 
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 那麼，主導社會互動的因子有哪些呢？

《心理學大辭典》對社會互動的定義是社會

關係的動態表現（朱智賢，1989），而每一個

人進行社會互動皆有他自己的目標，並在互

動的過程中對自己和他人做出表現。換言

之，「自我」(self)可視為互動的起點。然而社
會互動至少要兩個人才能發生，則「自我」

與「他人」的關係立成焦點。Markus 和

Kitayama（1991）即分析了不同文化脈絡中
的攸關「自我與他人關係」的自我建構

(Self-construal)，並將之概分為「互依我」

(Interdependent self-construal)和「獨立我」

(Independent self-construal)兩種。「獨立我」
強調個人的分離性和獨立性，其關鍵的自我

表徵是寓居於個人之內的。這樣的獨立我觀

導因於相信每個人的內在特徵的組合都是完

整且獨特的，故而強調自我實現，表達個人

獨特的需求、權力和能力，並發展個人獨特

的潛能。相反地，「互依我」強調個人與他人

的關聯性和互依性，在互依我觀的體系中，

個人並非由其獨具的特徵來界定，而是由其

社會關係來界定的，故強調個人的角色、地

位、承諾、義務和責任，個人也必須適應、

歸屬、創造並完成其社會義務，進而成為各

種社會單位的一部份。 

 Markus和 Kitayama（1991；1994）認為
「獨立我」和「互依我」是同時存在的兩套

自我體系或稱自我基模，只是不同的文化依

其主旨而激起、強化並維持了其中的一種「我

觀」，並進而形塑個人的信念、動機、認知、

行為和感受。更明確的說，西方文化強調獨

立我觀，並經由社會結構和社會教化來維持

獨立我的系統；而東方文化則強調互依我

觀，同樣地也經由社會結構和社會教化來維

持互依我的系統。 

 西方文化十分強調「控制」，強調個人作

為行動的主宰，要改變外在環境中的人、事、

物來達成自己的願望和目標，無數的文獻皆

支持這種「控制信念」與個人的適應良好息

息相關(如 Furnham & Steele, 1993)。其實，

這樣的控制信念可視為獨立我觀的直接後

果，因為獨立我的「任務」有五：保有個人

的獨特性，表達自我，實現內在特徵，促進

個人目標，以及直接面對環境，這些都要求

個體積極主動地掌控外在環境，並將之「為

我所用」。相反地，東方文化則強調「和諧」，

強調個人與他人、與團體、與社會、乃至與

自然統一的「天人合一」為最高境界，也是

個人適應良好的關鍵（燕國材，1999）。同樣
地，這種「和諧信念」也可視為互依我觀的

直接後果，因為互依我的「任務」也有五：

歸屬和適應，佔據適當的社會位置，表現恰

當行為，促進他人的目標，以及間接回應（即

察言觀色），這些都要求個體改變自己，順應

環境，並「犧牲小我，完成大我」。 

 至此，我們應可推論：若把文化當成產

生意義和引導個體行為的背景脈絡，暫時「存

而不論」，則在心理學所關注的個體微觀層次

上，不同的自我系統，尤其是不同的「自我—

他人關係」基模，必然會衍生不同的人際互

動信念，進而成為具體的社會互動行為的指

針，而使個體產生不同的互動感受，最後影

響到個人的幸福感。雖然，上述獨立我與互

依我的對立是在跨文化的脈絡中闡述的，其

實，在單一文化中也存在相當大的自我系統

的差異。尤其在當今東、西方文化交融的台

灣社會，個人的獨立我和互依我可能都在某

種程度上被激發、被強化，而控制信念和和

諧信念也可能並存不悖，此乃「實用主義的

涵化」（Quah, 1995），即華人面對異文化進入
時，從事「文化採借」來因應，其目的是為

了解決某一特定問題，而採借異文化的一部

份。其特徵則是不需放棄自己的文化傳統，

因此也不會有心理上的抗拒與衝突。本研究

即欲探討身處社會變遷、文化交融之中的台

灣人，其自我建構、互動信念、互動感受與

幸福感之間的關係。研究概念架構如圖 1。 

 

 
四、結果與討論 
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(一)結果 

1.受訪者 
本研究採立意與便利取樣結合的方式，

以結構性問卷收集資料。考慮社會變遷與文

化交融中的「傳統性」（互依我及和諧信念）

和「現代性」（獨立我及控制信念）的差異可

能反映在世代、性別和教育的指標上，故立

意選取青少年及成年人，男性及女性，高等

教育及非高等教育程度的受訪者。具體實施

方法包括郵寄問卷，到高中、職及大學利用

課堂時間集體施測學生，以及委請受訪的高

中、職學生攜問卷回家請其父母填答後交回

三種方法。共計發出 574 份問卷，回收之有

效問卷 550 份，有效率為 95%，具體的樣本

來源請參見表 1。 

 

2.研究工具 

(1)「獨立及互依自我建構量表 」 (Singelis, 

1994)：共有 24題，採 Likert 7點量尺，其中

12題測量「獨立我」，另 12題測量「互依我」，
分數越高分別代表其「獨立我」及「互依我」

越高。本量表經重複翻譯(back-translation)，
及預試後完成中文化。 

(2)「控制信念量表」（陸洛，1994）：共有 8

題，採 Likert 7 點量尺，分數越高代表其「控
制信念」越高。 

(3)「和諧信念量表」：共有 20 題，採 Likert 7
點量尺，分數越高代表其「和諧信念」越高。

本量表是從「中國人價值調查」 (Chinese 

Culture Connection, 1987)的 40題及「傳統價

值量表」（楊國樞、鄭伯壎，1989）的 40 題
中選取與人際和諧有關，但不特定在某種社

會關係上的項目而得。 

(4)「社會互動感受量表」：此份為本研究新編

的 16題量表，採 Likert 5點量尺，共涵蓋四
種關係：與家人（不含配偶），與配偶，與朋

友（含情侶、同事），及與上司、師長的關係。

在每類關係下，受訪者又評量其互動感受的

四個向度：正向、負向、和諧及衝突。將四

種關係上某一特定向度的得分累加，則為個

人整體社會互動中的「正向感受」、「負向感

受」、「和諧感受」及「衝突感受」， 分數越

高，表正向、和諧感受越高，但負向、衝突

感受越低。最後，再將此四向度的總分累加，

則為個人社會互動的「整體感受」，分數越

高，表社會互動的整體感受越佳。 

(5)「幸福感量表」：採精簡版 20題的「中國

人幸福感量表」(Lu & Lin, 1998)，以四點量
尺，正偏態形式評量正向情感，負向情感的

缺乏，以及整體的生活滿意度，各題累加的

總分越高，表幸福感越高。  

   

3.統計分析結果 

(1)受訪者基本資料 

表 1 所列為樣本之描述性統計分析結
果。整體而言，受訪者中，女性多於男性，

年齡跨度非常大，絕大多數受訪者的受教程

度超過 9 年義務教育，已婚與未婚的比例約
略相同，絕大多數的受訪者為核心家庭，從

事的職業亦相當多樣，唯以「學生」為最多，

「家管」及「工」次之。基本上，這樣的樣

本是達成了立意取樣的目的，可以繼續分析

性別、世代和教育的差異。 

(2)統計準備工作 
在進一步的統計分析前，先檢驗主要研

究變項的分佈狀態及各量表的信度。表 2 列
出了主要研究變項的描述性統計結果。「年

齡」呈低闊峰情形，顯示接近平均數的人數

較多，應是學生族群帶來的影響，其他變項

的分佈皆符合常態分配，故無須轉化數據。 

從表 2 亦可看出，社會互動感受的四大
向度之平均每題得分在「良好」的方面（正

向、和諧）的感受接近”4”分，而在「不良」

的方面（負向、衝突）則接近”2”分，依 5點
量尺解讀，受訪者的互動感受普遍良好。 

表 3 所列為量表的內在一致性信度檢定
結果，可見除「獨立我」的信度較低外，其

他量表的信度皆可接受。 

由於本研究採多種資料收集方法，表 4

即以 ANOVA 比較了不同樣本來源在主要研
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究變項上的差異。整體而言，在「互依我」、

「和諧信念」、「整體互動感受」、「正向感受」

及「和諧感受」上，學生皆遜於其家長，這

似乎提示了進一步世代比較的必要。 

(3)族群差異 

以 t 檢驗比較男、女兩性，以及核心與

非核心家庭的受訪者，結果列於表 5。唯一
的性別差異是女性在社會互動中的「衝突感

受」較男性低。另一方面，核心家庭受訪者

的「控制信念」較非核心家庭受訪者高，但

社會互動中的「和諧感受」反較低。 

以 one-way ANOVA 分析世代差異，將

18歲以下的高中、職學生列為「青少年組」，
依其餘受訪者的平均年齡為據，再分兩組，

即 19-38歲的「青年組」以及 39歲以上的「中

老年組」。結果（見表 6）發現中年人的傳統
性（「互依我」及「和諧信念」）高於青年及

青少年，其社會互動的良好感受（「整體感

受」、「正向感受」及「和諧感受」）也高於青

年及青少年。不過，中年人的「控制信念」

也高於青年及青少年。這些差異的形式與表

4所列十分一致。 

再以 one-way ANOVA 分析教育差異，結

果列於表 7。受高等教育的受訪者在「互依
我」上低於高中教育程度者，但在「整體互

動感受」及「正向感受」卻高於後者。 

(4)主要研究變項間的邏輯關聯 

先以 Pearson 相關列出主要變項間的相

關矩陣於表 8。首先，「獨立我」和「互依我」，
及「控制信念」和「和諧信念」間皆存在低

度但顯著的相關；其次，「互依我」和「和諧

信念」間的相關強過其與「控制信念」間的

相關，但「獨立我」和「控制信念」的相關

卻與其和「和諧信念」的相關約略相等；第

三，「互依我」與社會互動感受的相關強過「獨

立我」與其的相關，但「和諧信念」及「控

制信念」與社會互動感受的相關卻相當類

似；第四，社會互動的「整體感受」與其各

向度間的相關均很強，但其中「良好」向度

（正向、和諧）與「不良」向度（負向、衝

突）的組內相關相當高，組間相關則較低；

最後，所有的研究變項皆與幸福感有顯著相

關，又以「控制信念」與之相關最高，「和諧

感受」和「正向感受」次之。  

據此，續以一系列的階層式複迴歸分析

來預測前述的主要研究變項。階層的設定是

為了要檢驗圖 1 的概念架構，以「幸福感」

為例，先將人口學變項虛擬化，經 Pearson
相關分析後，將達顯著水準的人口學變項投

入迴歸方程式，為第一層；續將兩種自我建

構投入為第二層；第三層則為兩種互動信

念；第四層則為四種互動感受。表 9 所列的

為 7 組迴歸分析的結果，因依變項的不同，
每組迴歸所包含的層級數也不同，最終可解

釋的變異量從 11%（「負向感受」）到 46%（「和
諧信念」）不等。 

總括而言，自我建構確可預測互動信

念，世代也是重要因素。自我建構、互動信

念皆會影響互動感受，而信念的影響又普遍

強過自我建構。有趣的是，「控制信念」的影

響似高過「和諧信念」，而「獨立我」的影響

似為促進「良好」的互動感受，但同時也誘

發「不良」的互動感受。最後，自我建構、

互動信念和互動感受皆對幸福感有影響，且

「現代性」（「獨立我」和「控制信念」）的

影響似更大些。 

 

(二)討論 
本研究的主要目的在於探討身處社會變

遷和文化交融多元發展的當今台灣人，其自

我建構、人際互動、社會互動感受與幸福之

間的關係，並檢視可能存在的各種變異性，

如性別、世代、家庭型態、教育等差異。在

社會變遷的脈絡中，個人的傳統性和現代性

是兩個相對的概念，並無優劣之分。傳統性

通常指涉中國文化傳統，尤其是儒家傳承的

觀念、信念、行為準則及具體的實踐，本研

究中的互依我觀及和諧信念皆屬此例；相反

地，現代性通常指涉西方文化傳統，尤其是

猶太—基督教傳承的觀念、信念、行為準則
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及具體的實踐，本研究中的獨立我觀及控制

信念皆屬此例。以下的討論將以個人的傳統

性和現代性為經、緯來展開。 

本研究所選擇為思考起點的獨立我觀和

互依我觀是個人層次上的心理建構，與之相

呼應的文化（或生態）層次上的理論建構即

為個人主義和集體主義。正如 Markus 和

Kitayama(1991)所假設的，這兩種看似對立的
自我建構其實是可以並存的，本研究即發現

互依我和獨立我存在低度相關，這是首次實

徵地支持單一文化，單一個體中雙建構並存

的發現 (Mishra, 1994) ，並支持了共榮

(coexistence)而非線性(linear)的現代化模式

(Berry, 1994; Sinha & Tripathi, 1994)。同樣
地，與自我建構息息相關的互動信念也是傳

統、現代共生的，和諧與控制信念間亦有低

度相關。可見，「實用主義的涵化」(Quah, 1995)
確實提供了台灣人因應現代潮流，西方文化

入侵的現實和社會變遷的挑戰的方法。那

麼，同時擁有傳統性和現代性的特徵真的有

助於個人適應嗎？ 

本研究結果顯示：雙重自我建構和兩套

互動信念皆會影響個人社會互動的感受，然

控制信念的影響似乎強過和諧信念，而控制

信念也是影響幸福感最巨的因素。可見，現

代性對個人福祉的影響不容小覬。控制信念

中的積極主動，表達個人意願，追求個人目

標，若實踐於當今講效率、求表現、好競爭、

重成就的都市生活，定是適配，也無疑會提

昇個人的社會適應及幸福感。但是，現代性

並非有百益而無一害的，如獨立我觀在促進

社會互動「良好」感受的同時，也會誘發「不

良」的感受，而傳統性卻無負面效果。可見，

在現代社會中要達成良好的社會適應，或許

必須兼具傳統性和現代性的特徵，而因時、

因地、因情境、因關係地延用不同的自我體

系和互動信念，方能增進社會適應及個人幸

福感。 

然而同一社會中，人們的現代性和傳統

性依然存在差異。本研究首次借用跨文化研

究中發展出來的自我建構概念，來描述單一

文化變遷中的族群差異。若以高中、職學生

代表青少年，或稱「新新人類」，則中老年人

（前述青少年的父母親）的傳統性明顯高於

青少年和青年。如此發現，十分符合生活觀

察中的「代溝」現象，也呼應了早先研究所

發現的親子兩代在「傳統價值觀」上的差異

(黃光國，1995)。不過，世代差異也表現在中
老年人的控制信念高於青少年和青年，這可

能是年長者擁有較多的資源，在人際關係中

相對佔有較優勢的地位，也有較多成功的經

驗。最近的研究也發現：香港的華人經理中，

越年長者越傾向於內控(Siu, 1998)。 
整體而言，本研究的概念架構基本上得

到了驗證，自我建構確會影響互動信念，進

而影響互動感受和幸福感。而共生共榮的現

代化模式(coexistence modernity model)也獲
得支持，文化內有意義的差異也得以呈現。 

 
五、計畫成果自評 

(一)與計畫相符度 
在文化心理學的啟發下，決定以具有豐

富文化內涵的自我建構概念為思考的起點，

一則突顯文化層次上影響力，二者將「心理

學化」的文化因素引進幸福感的研究，故研

究的概念架構與原始計畫書所載有相當的深

化。 

(二)達成預期目標 
 研究預定的目標均有達成。 

(三)學術應用價值 
如前所述，將「心理學化」的文化因素

引入幸福感的研究，將分析單位依然鎖定個

人，謂之幸福感的文化心理學研究，尚屬拓

荒之舉，望可拓展幸福感研究的格局與深度。 

(四)發展潛力 
預定在國內研討會先發表，再撰文投稿國際社會
人格心理學或文化心理學期刊。 
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附錄   
    文化（鉅觀層次） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   圖 1： 研究架構圖 
 
表 1：樣本之描述性統計分析 
變項        N    有效﹪    mean        SD       range 
性別 
  女       343    62.5 
  男       206    37.5 
  未填答     1 
年齡       537             28.62        13.10      45（15-60） 
樣本來源 
  郵寄問卷  78    14.2 
  高中男生  92    16.7 
  高中家長  79    14.4 
  高職學生  98    17.8 
  高職家長  92    16.7 
  高中女生  60    10.9 
  大學生    46     8.4 
  其他       5     0.9 
教育程度 
  國小      52     9.5 
  國中      49     8.9 
  高中     340    61. 8 
  大學     105    19.1 
  研究所     1     0.2 
  未填答     3 
教育年數   547               10.95        2.75       12（6-18）                             
婚姻狀態 
  已婚     229    45.6 
  未婚     262    52.2 
  鰥寡       4     0.8 
  離婚       7     1.4 
  未填答    48 
家庭型態 
  大家庭    44     8.8 
  折衷家庭  43     8.6 
  小家庭   374    75.1 
  單親家庭  26     5.2 
  過渡家庭   6     1.2 
  其他家庭   5     1.0 
  未填答    52 
職業 
  家管      65    12.1 
  文教      16     3.0 
  工        58    10.8 
  商        36     6.7 
  公        20     3.7 

個人（微觀層次） 

 

 

 

獨 立 我 

互 依 我 

控 制 信 念

和 諧 信 念

社會互動感受 幸 福 感
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  農、漁    16     3.0 
  行政       4     0.7 
  服務      11     2.1 
  自由       7     1.3 
  製造       2     0.4 
  學生     299    55.8 
  醫護       2     0.4 
  未填答    14 
 
表 2：主要研究變項之描述性統計分析 
變項           N    mean    SD       range      Skewness     Kurtosis                
年齡          537   28.62   13.10    45（15-60）     .34          -1.61  
教育年數      547   10.95    2.75    12（6-18）      .39          -.21   
獨立我        510   58.60    7.88    44（35-79）     -.01         -.24 
互依我        517   63.28    8.02    49（35-84）     -.34          .36 
和諧信念      526   111.34   13.85   81（59-140）    -.38          .07    
控制信念      516   39.38    7.40    39（17-56）     -.17          .05 
社會互動      451   64.08    7.82    48（32-80）     -.24          .12  
  正向        459   15.93    2.28    12（8-20）      -.34          .11  
  負向        454   15.15    2.81    13（7-20）      -.41          .11  
  和諧        458   16.52    2.22    12（8-20）      -.39          .11  
  衝突        459   16.47    2.44    13（7-20）      -.74          .11  
幸福感        520   28.18    8.91    57（2-59）      .19          -.22 
 
表 3：量表之信度分析 
量表           N      題數      α       
獨立我        510      12       .52                                  
互依我        517      12       .62                                  
和諧信念      526      20       .86                                  
控制信念      516       8       .70                                  
社會互動      451      20       .86                                  
 正向         459       4       .64                                  
 負向         454       4       .70                                  
 和諧         458       4       .67                                  
 衝突         459       4       .65                                  
幸福感        520      20       .90                                  
 
表 4：不同樣本來源在主要研究變項上的差異：ANOVA 分析摘要 

                       樣   本   來   源        
變項 A.郵寄問卷 B.高中男生 C.高中家長 D.高職學生 E.高職家長 F.高中女生 G.大學生 df F 
互依我 63.91 60.77 66.20 64.61 64.92 63.21 55.89 6,505 12.04*** 
 事後比較 A>G*** , B<C** , B<E* , C>G*** , D>G*** , E>G*** 
獨立我 58.96 56.98 59.31 60.51 59.37 56.93 56.24 6,499 2.93* 
 事後比較   各組間無顯著差異 
和諧信念 114.17 105.87 115.87 114.59 114.64 108.77 99.35 6,516 13.57*** 
 事後比較    A>B* , A>G*** , B<C** , B<D** , B<E** , C>G*** , D>G*** , E>G*** , F>G* 
控制信念 41.03 37.41 41.93 37.50 40.20 39.73 37.93 6,504 4.73*** 
 事後比較    B<C* , C>D*      
社會互動 63.95 61.03 65.18 65.92 65.71 62.00 / 5,441 5.74*** 
 事後比較    B<C* , B<D** , B<E*    
正向 15.86 15.12 16.33 16.43 16.48 15.04 / 5,448 6.63*** 
 事後比較    B<C* , B<D* , B<E** , D>F* , E>F*  
負向 15.41 15.35 15.22 15.44 15.42 15.02 / 5,443 1.92 
和諧 16.05 15.71 16.86 17.22 17.17 15.77 / 5,448 8.47*** 
 事後比較    A<D* , B<C* , B<D*** , B<E** , D>F** , E>F* 
衝突 16.51 15.85 16.80 16.83 16.48 16.16 / 5,448 2.01 
幸福感 25.43 26.83 27.82 29.77 30.35 28.39 27.41 6,508 2.93** 
 事後比較    各組間無顯著差異 

* = p<.05 ,** = p<.01 , *** = p<.001 
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表 5：性別、家庭型態在主要研究變項上的差異：t-test 分析摘要 
          性    別                       家  庭  型  態          
 女生 男生 t value 核心家庭 非核心家庭 t value 
互依我 63.33 63.13 0.28 63.83 64.17 -0.40 
獨立我 58.80 58.17 0.87 58.78 59.06 -0.31 
和諧觀 112.02 110.17 1.48 112.24 112.92 -0.45 
控制感 39.19 39.69 -0.74 40.03 38.42 1.99* 
社會互動 64.66 63.23 1.90 63.85 65.03 -1.37 
 正向 16.03 15.81 1.01 15.92 15.99 -0.28 
 負向 15.30 14.92 1.40 15.05 15.47 -1.30 
 和諧 16.66 16.33 1.59 16.40 16.95   -2.27* 
 衝突 16.69 16.14   2.37* 16.50 16.51  -0.07 
幸福感 28.10 28.37 -0.33 27.87 29.34  -1.52 
* = p<.05 ,** = p<.01 , *** = p<.001 

 

表 6 ：不同世代在主要研究變項上的差異：ANOVA 分析摘要 
     世    代    
變項 A.18歲以下 B.19-38歲 C.39歲以上 df F 
互依我 63.03 59.34 65.83 2,504 22.34*** 
   事後比較 A>B** , A<C** , B<C***   
獨立我 58.37 57.04 8.56 2,496 2.05 
和諧信念 110.00 105.12 116.14 2,510 23.33*** 
   事後比較 A>B* , A<C*** , B<C***   
控制信念 38.03 38.89 41.55 2,502 12.22*** 
   事後比較 A<C*** , B<C*   
社會互動 63.19 62.13 65.93 2,438 7.69** 
   事後比較 A<C** , B<C*   
 正向 15.62 15.42 16.50 2,446 8.89*** 
   事後比較 A<C** , B<C*   
 負向 14.95 14.76 15.58 2,440 2.97 
 和諧 16.30 16.02 16.91 2,444 4.96** 
   事後比較 A<C*     
 衝突 16.35 15.91 16.81 2,445 3.19* 
   事後比較 各組間無顯著差異    
幸福感 28.28 27.34 28.13 2,504 0.38 
   * = p<.05 ,** = p<.01 , *** = p<.001 

 

表 7：不同教育程度在主要研究變項上的差異：ANOVA 分析摘要 
                 教  育  程  度    
變項 A.國小 B.國中 C.高中 D.大學及以上 df F 
互依我 63.220 63.85 63.83 61.16 3,511 2.98* 
   事後比較 C>D*      
獨立我 59.28 58.83 58.63 57.98 3,504 0.34 
和諧信念 114.13 111.04 111.85 108.32 3,519 2.54 
控制信念 40.06 40.02 38.82 40.49 3,509 1.60 
社會互動 63.36 63.58 63.45 66.73 3,448 3.33* 
   事後比較 C<D*      
正向 16.50 15.87 16.77 15.93 3,453 4.75** 
   事後比較 C<D*      
負向 15.08 14.86 15.03 15.96 3,448 1.94 
和諧 17.05 16.62 16.38 16.82 3,452 1.66 
衝突 16.57 16.24 16.37 17.13 3,453 1.82 
幸福感 29.41 27.68 28.27 27.65 3,514 0.46 
 * = p<.05 ,** = p<.01 , *** = p<.001
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表 8：主要研究變項之間的相關矩陣 
 A.互依我 B.獨立我 C.和諧信念 D.控制信念 E.社會互動 F.正向 G.負向 H和諧 I.衝突 J.幸福感 
互依我 1.00          
獨立我 .28*** 1.00         
和諧信念 .65*** .32*** 1.00        
控制信念 .18*** .29*** .23*** 1.00       
社會互動 .27*** .17*** .34*** .37*** 1.00      
 正向 .27*** .28*** .34*** .37*** .81*** 1.00     
 負向 .20***   .03 .20*** .26*** .79*** .44*** 1.00    
 和諧 .28*** .29*** .38*** .31*** .82*** .78*** .42*** 1.00   
 衝突   .12*  -.02 .18*** .27*** .79*** .41*** .59*** .50*** 1.00  
幸福感 .13** .30*** .14** .44*** .36*** .38*** .23*** .39*** .15** 1.00 
* = p<.05 ,** = p<.01 , *** = p<.001 
 
表 9：主要研究變項的預測因子：階層式迴歸分析摘要 

A.和諧信念的預測因子  

變項 Beta R2 F 
+年齡 .23**   
 世代  .14* .10  
+互依我 .58***   
 獨立我 .14*** .37  
 Total  .46 104.49*** 

 

B .控制信念的預測因子  

變項 Beta R2 F 
+年齡 .09   
 世代 .09 .04  
+互依我 .09   
 獨立我    .26** .08  
 Total  .12 16.99*** 

 

C.社會互動正向感受的預測因子  

變項 Beta R2 F 
+年齡 -.09   
 世代 .15 .03  
+互依我 .06   
 獨立我  .12** .11  
+和諧信念    .21***   
 控制信念   .27*** .09  
Total  .23 20.28*** 

 

D.社會互動負向感受的預測因子  

變項 Beta R2 F 
+年齡 .01 .01  
+互依我 .12*   
 獨立我 -.11* .04  
+和諧信念  .10   
 控制信念   .24*** .06  
Total  .11 9.67*** 

E.社會互動和諧感受的預測因子  

變項 Beta R2 F 
+年齡 -.12   
 世代 .13 .01  
+互依我 .03   
 獨立我 .13** .12  
+和諧信念  .29***   
 控制信念 .20*** .09  
Total  .22 19.31*** 

F.社會互動衝突感受的預測因子  

變項 Beta R2 F 
+性別 -.12* .01  
+互依我 .01   
 獨立我 -.15** .02  
+和諧信念  .15*   
 控制信念  .28*** .09  
Total  .12 11.26*** 

 

G.幸福感的預測因子  

變項 Beta R2 F 
+互依我 .00   
 獨立我  .14** .09  
+和諧感受  -.10   
 控制感受    .33** .13  
+正向感受 .06   
 負向感受 .10   
 和諧感受    .27**   
 衝突感受 .13* .08  
Total  .30 22.25*** 

 

 

+代表階層迴歸中的一個層級 

* = p<.05 ,** = p<.01 , *** = p<.001 

世代： 1=青少年   2=成年人 

性別： 1=女    2=男 
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