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摘      要  

    本研究旨在探討台灣地區智能障礙青年學校生活素質之現況，  
並探討其學校生活素質在不同背景變項上的差異情形，使教育行政  
單位瞭解台灣地區智能障礙青年、學校生活素質之現況與性質，以  
利相關單位規劃未來特殊教育及提昇智能障礙青年學校生活素質之  
參考。本研究之主要目的有五：（一）探討台灣地區智能障礙青年  
學校生活素質的現況；（二）探討智能障礙青年在不同個人背景變  
項（性別、障礙等級、國中階段之教育安置型態）上，學校生活素  
質之差異情形；（三）探討智能障礙青年在不同家庭背景變項（家  
庭社經地位、有無其他智障家人）上，，學校生活素質之差異情形； 
（四）對於尚在就學的智能障礙青年，探討其在不同學校背景變項  
（年級、目前教育安置型態）上，學校生活素質之差異情形；（五）  
根據研究結果提昇台灣地區智能障礙青年、學校生活素質之具  
體建議。  
    本研究係以台灣地區（包括台北市及高雄市）持有殘障手冊、  
年齡介於 16 至 30 足歲之智能障礙青年為對象，智障等級分為輕  
度、中度、重度等三類智能障礙等級，分為北、中、南、東四區為  
主進行分層隨機取樣，共得有效分析樣本 240 人。本研究主要利用  
調查研究法，以研究者自編之「學校生活素質量表」，進行面對面的

調查訪問。調查所得的資料，則以平均數、 t 考驗及單因子變異  
數分析等方法進行統計處理。  
    綜合本研究各章的分析與討論，歸納出本研究主要的結果如  
下：  
（一）智能障礙青年所知覺的整體學校生活素質是正向且積極的。  
（二）不同性別之智能障礙青年所知覺之學校生活素質有顯著差  

異。  
（三）不同智障等級的智能障礙青年所知覺之學校生活素質有顯著差異。 
（四）國中階段教育安置型態不同之智能障礙青年所知覺之學校生活素質有顯 

著差異。  
（五）不同家庭社經地位之智能障礙青年所知覺之學校生活素質沒有 

顯著差異。  
（六）有無其他智障家人之智能障礙青年所知覺之學校生活素質沒有  

顯著差異。  
（七）不同年級的智能障礙青年所知覺之學校生活素質沒有顯著差  

異。其中一年級學生優於三年級學生。  
（八）目前教育安置型態不同之智能障礙青年所知覺之學校生活素質沒有顯  

著差異。
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    根據上述研究結果，本研究提出若干結論與建議，以提供未來  
研究之參考：（一）擴大辦理智能障礙者第十年技藝教育；（二）提  
升啟智教師的專業素養；（三）應用增強替代行為改善中重度或極  
重度智能障礙者的不良適應行為；（四）建立家庭支持系統；（五）  
發展智能障礙者適應體以增進學校生活素質；（六）納入其他影響  
研究結果的背景變應；（七）擴大學校生活素質的研究層面；（八）  
針對學習資源做更進一步研究；（九）編制不同題目的訪談及觀察  
紀錄表，作為質的研究。
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The study of The Quality of School Life for Youth with Mental 
Retardations in Taiwan 

 

Abstract 
   The purpose of this study was, first, to investigate the present situation 
Of the quality of school life for youth with mental retardations in Taiwan. 
Second, to investigate the differences in their quality of school life in 
Three respects of the following variables: the personal background (sex, 
Disability level, placement at junior high school), the family background 
(the socioeconomic status of family, other mental-retarded family), and the 
school background (grades, current placement). 
   The survey questionnaire were sent to 240 youth mental retarda- 
tions. The assessing instrument was “The Quality of School Life Question- 
naire” The data obtained were analvzed by the means, t-test, and one- 
way ANOCA.  
   The main findings were summarized as follows: 
1.The quality of school life for youth with mental retardations was positive. 
2.There was no significant difference in quality of school life for youth with 
  mental retardations with different sexes. 
3.There was a significant difference in quality of school life for youth with  

mantal retardations with different disability level. 
4.There was a significant difference in quality of school life for youth with 
  mental retardations with different placement at junior high school. 
5.There was no significant difference in quality of school life for youth with 
  mental retardations with different socioeconomic status of family. 
6.There was no significant difference in quality of school life for youth with  

mental retardations with other mental-retarded family. 
7.There was no significant difference in quality of school life for youth with 
  mental retardations with different grades status. 
8.There was no significant difference in quality of school life for youth with  

mental retardations with different current placement. 
   According to the findings, the investigation suggests some conclusions 
and suggestions for future reference.
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第一章 緒論 

第一節 問題背景與研究動機 

    近年來生活素質（Q O L）在國外已經成為計劃及評鑑對智能障礙 
者服務的重要議題，而這個議題反應在相關的方案及政策上，以增 

進智能障礙者的就學、就業和生活福利，並且透過正式與非正式的 

支持系統以符合智能障礙者的需求，並確保他們能擁有與正常者及 

社會標準相符合的生活品質。 

    生活素質係指一般幸福感（g e n e r a l  w e l l - b e i n g），與整體生活的 
滿意感、快樂感、知足感或成就感同義。生活素質隨著個人特質 

（如年齡、性別等），客觀生活素質（如家庭環境、學校環境、社 

區環境等），主觀生活素質（即當事人對自己生活感受的主觀認 

知）三項指標之總和而變動（Stark & Goldsbury, 1990）。 
   對於發展階段的青少年而言，學校是很重要的生活場所。青少 

年對學校的知覺程度，會左右其對學校的態度，亦會反映在學校的 

表現與成就，因此求學時期的經驗對青少年一生的影響深遠。由於 

學校生活素質是整體生活素質的一部份，所以學校生活素質的良窳 
會影響學生日後整體生活素質的表現（Wright & Jesness, 1981）。而學 
校生活素質可說是個人在學校生活中，對自己與同學、教師間 

的關係，及對課業學習等所獲得的經驗與成就的滿意程度（許照 

庸，民 73）。 

    我國自民國八十六年頒佈身心障礙者保護法後，對殘障者之工 

作權有明確的規定，各行業必須雇用固定比例的殘障人口，否則將 

要繳納差額補助費。然而在諸多行業中如何協助智能障礙青年覓得 

適合其能力的工作，並且在就業後能長久的維持工作，則須落實 

智能障礙學生的轉銜教育。
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    我國的啟智教育在最近幾年已有長足的的進步，再加上「零拒 
絕」教育理 念的推動，使得在國小啟智班、國中啟智班到啟智學校 
高職部之中，不僅輕度智障學生可以入學，中重度智障學生亦包含 
在 義 務 教 育 的 範 圍 內 。 而 透 過 提 昇 智 能 障 礙 者 的 學 校 生 活 素 質 ， 
能達成以下的目標：（1）使智能障礙者本身的生活過的更愉快；（2）使智 
能障礙者較能達成獨立生活的目標；（ 3）使智能障礙者的生活過得更 
安全和健康；（ 4）使智能障礙者的家人或保育員更容易照顧；（ 5）能減 
少智能障礙者在生活環境中所遭遇的壓力和挫折；（ 6）能減少智能障 
礙 者 的 不 良 適 應 行 為 ， 包 括 自 傷 行 為 、 刻 板 行 為 和 攻 擊 行 為 等 
（Baddeley,1996）。 
     在國內有莊明貞（民 7 3）、許照庸（民 7 3）等曾以「學校生 
活 素 質 」 為 主 題 進 行 研 究 ， 但 均 以 正 常 學 生 研 究 對 象 ， 未 能 涉 及 
身心障礙的學生。而國內各類身心障礙青年中，又以智能障礙青年 
占 多 數 ； 所 以 研 究 智 能 障 礙 青 年 的 學 校 生 活 素 質 實 有 其 必 要 性 。 
    綜合上述所言，本研究旨在探討台灣地區智能障礙青年學校生 
活素質的現況，比較不同背景變項之智能障礙青年學校生活素質的 
差異情形，據此提出研究結果與建議，以提供教育單位改善校園環 
境 ， 及 學 校 行 政 人 員 、 教 師 在 行 政 、 教 學 和 輔 導 上 之 參 考 。
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第二節   研究目的與待答問題 

壹、研究目的 

    本 研 究 旨 在 探 討 台 灣 地 區 智 能 障 礙 青 年 在 學 校 生 活 素 質 之 現 
況，並探討其學校生活素質在不同背景變項上的異差情形。綜合問 
題背景與研究動機，提出本研究之主要目的如下： 
一、探討台灣地區智能障礙青年學校生活素質的現況。 
二、探討智能障礙青年在不同個人背景變項（性別、智障等級、國中階段之教育安 
置型態）上學校生活素質之差異情形。 

三、探討智能障礙青年在不同家庭背景變項（家庭社經地位、有無其他智障家人） 
上學校生活素質之差異情形。 

四、對於尚在就學的智能障礙青年，探討其在不同學校背景變項（年級、目前教育 
安置型態）上學校生活素質之差異情形。 

五、根據研究結果提出提昇台灣地區智能障礙青年學校生活素質之具體建議，以提 
供相關之教育人員在行政上、教學上或輔導上之參考。 

 
貳、待答問題 
 
    基於以上研究目的，提出以下之待答問題： 
    根據研究目的一，提出的待答問題有： 

（一）台灣地區智能障礙青年在「學校生活素質量表」上的得分情形 
如何？ 

（二）智能障礙青年在「學校生活素質訪談紀錄表」上的一般感受為 
何？ 

（三）智能障礙青年在「學校生活素質訪談紀錄表」上的自我概念為 
何？ 

（四）智能障礙青年在「學校生活素質訪談紀錄表」上的師生關係為 
何？ 

（五）智能障礙青年在「學校生活素質訪談紀錄表」上的課業學習為 
何？ 

（六）智能障礙青年在「學校生活素質訪談紀錄表」上的學習資源為 
何？ 
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根據研究目的二，提出以下之待答問題： 
 
（七）不同性別的智能障礙青年在「學校生活素質量表」得分之差異 

情形如何？ 
（八）不同智障等級的智能障礙青年在「學校生活素質量表」得分之 

差異情形如何？ 
（九）國中階段不同教育安置型態的智能障礙青年在「學校生活素質 

量表」得分之差異情形如何？ 

       根據研究目的三，提出以下之待答問題： 

（十）不同家庭社經地位的智能障礙青年在「學校生活素質量表」得 
分之差異情形如何？ 

（十一）有無其他智障家人的智能障礙青年在「學校生活素質量表」得 
分之差異情形如何？ 

       根據研究目的四，提出以下之待答問題： 

（十二）不同年級的智能障礙青年在「學校生活素質量表」得分之差異 
情形如何？ 

（十三）不同教育安置型態的智能障礙青年在「學校生活素質量表」得 
分之差異情形如何？
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第三節   名詞詮釋 

     本研究中之重要名詞變項包括：台灣地區、智能障礙青年、學 
校生活素質與家庭社經地位等，茲分別說明如下：  

壹、台灣地區 

     本研究中所謂台灣地區包括台灣省 2 1 縣市、台北市及高雄是兩 
個直轄市。本研究根據台灣省社會處、台北市及高雄市社會局在民 
國 8 6 年 1 月底所提供領有殘障手冊之智障人口資料，分北、中、 
南、東四區，依智障程度及年齡分層隨機取樣。  

貳、智能障礙青年  

在本研究中，智能障礙青年係指年齡介於 1 6 歲至 3 0 歲之間，  
智力功能缺損的智能障礙青年。依特殊教育法施行細則第十六條，  
該條文對智能障礙的界定為：「依標準化適應行為量表之評量結果  
與同年齡正常學生之常模對照，其任何一個分量表之得分，位於百  
分等級 25 以下，且個別智力測驗之結果，未達平均數負二個標準差  
者。」  

參、學校生活素質  

    學校生活素質係指學生對學校一般的滿意度，學生對學校課業  
的 參 與 度 ， 以 及 教 師 教 學 的 熱 忱 度 和 教 師 對 學 生 的 態 度  
（Goode,d.1992）。莊明貞（民 73）曾對學校生活素質作如下之界定：  
「以學生經驗到學校整體層面之主觀態度，積極與消極的感受作為  
衡量個人福祉（ sense  of  wel l -being）的指標。而以個人知覺學校生活  
各層面中的滿意狀況，構成個人學校生活素質的高低。」而許照庸  
（民 7 3）則以廣義的角度來定義：「學校生活素質係指學校內的組  
成份子－行政人員、教師及學生－對學校環境所知覺的滿意程度。」  
    綜合以上所述，本研究所指的學校生活素質係指學生所知覺的  
整體學校生活之滿意程度，其所包含的層面有：一般感受、自我概  
念、師生關係、課業學習、及學習資源五個層面。
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一、一般感受  

    包括積極感受及消極感受。積極感受係指學生對學校生活主觀  
感覺到愉快、滿足、成功、有信心等感受。消極感受係指學生對學  
校生活主觀感覺到沮喪、不安、寂寞、無趣等感受。本研究所指之  
一般感受乃依據受試者在「學校生活素質量表」之「一般感受」層  
面 上 的 得 分 情 形 為 準 。 得 分 愈 高 者， 代 表 其 所 知 覺 的 一 般 感 受 愈  
佳。  

二、自我概念  

    包括個人地位及自我認定。個人地位係指學生在學校與重要他  
人（教師或同儕）的互動中，所感受到自己的價值、責任、參與及  
受尊重的滿意程度及自信心。自我認定係指學生經由同儕團體的互  
動中，自己感覺到自我的重要性及經由他人的評價而產生的自我價  
值 感 。 本 研 究 所 指 之 自 我 概念 乃 依 據 受 試 者 在 「 學 校 生 活 素 質 量  
表」之「自我概念」層面上的得分情形為準。得分愈高者，代表其  
所知覺的自我概念愈佳。  

三、師生關係  

    係指學生在與教師互動的過程中，自教師處所感受到的關愛、  
公平、期望及支持的滿意程度。本研究所指之師生關係乃依據受試  
者 在 「 學 校 生 活 素 質量 表 」 之 「 師 生 關 係 」 層 面上 的 得 分 情 形 為  
準。得分愈高者，代表其所知覺的師生關係愈佳。  

四、課業學習  

    包括課業參與及學習機會。課業參與係指學生在學校中感受到  
參與各種課業活動的趣味性之滿意程度。學習機會係指學生在學校  
中習得的知識技能，其日後能在工作中展現的機會多寡，以及學生  
在學習環境中自我控制和成功的感受。本研究所指之課業學習乃依  
據受試者在「學校生活素質量表」之「課業學習」層面上的得分情  
行 為 準 。 得 分 愈 高 者 ， 代 表 其 所 知 覺 的 課 業 學 習 愈 佳 。  

五、學習資源  

    係指學校能為學生學校生活提供的各種無障礙生活環境，即要
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排除現存於校園環境內對智能障礙學生形成困難之一切有形與無形  
的措施，包括公共設施、態度與教育設施等方面，使智能障礙學生  
能 在 最 少 限 制 的 環 境 中 ， 接 受 適 才適 性 的 教 育 ， 並 充 分 發 揮 其 潛  
能。本研究所指之學習資源乃依據受試者在「學校生活素質量表」  
之「學習資源」層面上的得分情形為準。得分愈高者，代表其所知  
覺得學習資源愈佳。  
    本研究針對學生對學校環境的知覺反映作現況調查，並以「學  
校生活素質量表」為評量工具。  

肆、家庭社經地位  

    社經地位（ socideconomic status）係指：以經濟、財富及職業等標  
準而區分的社會地位（張春興，民 8 1）。學者常因不同的觀點而使  
用不同的指標，目前較為常用的社經地位測量方法大都以職業，收  
入及教育程度等為指標（吳幼妃，民 7 1），鄒浮安（民 8 3）認為  
家 庭 社 經 地 位 之 測 量， 宜 採 用 父 母 教 育 程度 、 職 業 兩 者合 併 為 指  
標，應少用家庭收入為指標，以免影響研究效度。本研究採用林生  
傳（民 7 8）修訂之「兩因素社會地位指數」為測量方式，依學生家  
長之教育程度及職業類別，兩者加權後所得之綜合指數作為區分社  
經 地 位 等 級 之 準 繩 。 由 訪 員詢 問 家 長 之 教 育 程 度與 職 業 水 準 後 填  
寫，並採父母較高之一方為計算標準，教育指數乘以四，職業指數  
乘以七，兩者相加，即為家庭社經地位指數，指數愈高者，代表家  
庭社經地位愈高。  
    為探討家庭社經地位對智能障礙青年學校生活素質之影響，本  
研 究 將 社 經 指數 分 為 五 個 等 級 ， 第 Ⅰ 、 Ⅱ級 為 中 上 階 層 社 經 地 位  
（高階層），第Ⅲ級為中階層社經地位（中階層），第Ⅳ、Ⅴ階層 

為下階層社經地位（低階層），如表 1-1。  

表 1-1   家庭社經地位換算分類表 

教育  
等級  

教育  
指數  

職業  
等級  

職業  
指數  

社經地位指數  區分界限  社經地位等級

Ⅰ  5 Ⅰ  5 5×4＋ 5×7 Ⅰ(52-55)  中上階層  
Ⅱ  4 Ⅱ  4 4×4＋ 4×7 Ⅱ(41-51)  (高 ) 
Ⅲ  3 Ⅲ  3 3×4＋ 3×7 Ⅲ(30-40)  中階層  
Ⅳ  2 Ⅳ  2 2×4＋ 2×7 Ⅳ(19-29)  下階層  
Ⅴ  1 Ⅴ  1 1×4＋ 1×7 Ⅴ(11-18)  (低 ) 
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第四節 研究範圍及限制  

一、本研究所指之學校生活素質的內涵包括一般感受、自我概念、  
師生關係、課業學習及學習資源，但智能障礙青年的學校生活  
素質可能尚包含其他因素。  

二、本研究之研究對象為台灣地區智能障礙青年，所以研究結果不  
宜推論至其他障礙類別。  

三、本研究之研究對象，其年齡限制在十六足歲至三十足歲之台灣  
地區智能障礙青年，故本研究結果不宜推論至此年齡層以外之  
智能障礙青年。  

四、本研究主要以問卷調查法並輔以質的研究來探討智能障礙青年  
學校生活素質之現況，故對於智能障礙青年整體生活素質的主  
觀感受上，仍有待採用其他方式更進一步的探討。
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第二章    文獻探討  

    學校生活素質的研究，源自生活素質的理 論架構，因此本章擬  
就生活素質之理 論基礎開始，進而探討學校生活素質之層面，最後  
針 對 智 能 障 礙 青 年 的 學 校 生 活 素 質 研 究 及影 響 因 素 ， 加 以 敘 述 分  
析。  

第一節    生活素質的理論基礎  

壹、生活素質的定義  

    近年來生活素質（QOL）在美國已經成為計劃及評鑑對智能障礙  
者服務的重要議題，而這個議題反應在相關的方案及政策上，以增  
進 智 障 者 的 就 學 、 就 業 和 生 活 福 利， 並 且 透 過 正 式 非 正 式 的 支 持  
系統以符合智能障礙者的需求，並確保他們能擁有與正常者及社會  
標準相符合的生活品質。不 論國內外，生活素質的課題在專業的文  
獻、公共的政策、商業的用語中、消費者的滿意度、廣告、健康、  
生活環境、政策及教育中被提出的次數越來越多。但是對於生活素  
質的定義，至目前為止，仍無明確且一致性的看法，其主要原因在  
於生活素質一詞含有強烈的主觀性。研究亦指出，學者採用許多評  
量工具，嘗試將「生活素質」概念化，以評量生活素質（Wo o d i l l  e t  
a l . , 1994）。綜合 Br own(1989)、 St a r k ( 1990)、Goode、 Per l t、Hogg、  
Schalock(1994)的觀點，有關生活素質的定義，列舉如下：  

1.生活素質係指一般幸福感 (general well-being) ，與整體生活的滿意
感、快樂感、知足感或成就感同義。生活素質隨著個人特質 (如年齡或

性別等 ) ，客觀的生活素質（如家庭環境、學校環境、社區環境），主
觀的生活環境 (即當事人對自己生活感受的主觀認知 )三項指標之  總
和而變動。  

2 .生活素質意謂一個人的生活過得好不好，好的生活素質是指一個  
人能選擇和決定自己生活的各層面，並且有機會去創造一個符合  
自己能力、需要和希望的生活型態。  

3 .生活素質係指個體主觀評估自己達成和沒有達成的願望和需求之  
間的差異，差異越大，代表生活素質越差。
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4 .當個人有機會去達成自己的基本需求和生活情境中的目標時，好  

的生活素質就會被經驗到。  

5 .生活素質可由個人對自己生活的滿意程度評量而得。  

6 .生活素質是一種多向度和主觀的架構和現象，它呈現在個人對各  

種生活經驗包括客觀生活條件、個人特徵和自己主觀的感受上。 

7 .生活素質是只個人在其生命的重要場所中 (如家庭、學校或社區  

等 )，不 論障礙與否，皆能滿足其個人的需求。  

8 .障礙者的生活素質有三個基本概念，即一般的滿足感 ( general feel- 

i ngs  o f  we l l  be ing )、實現個人人潛能的機會 ( o p p o r t u n i t i e s  t o  f u l f i l l  

o n e ’s  p o t e n t i a l )及積極正向的社會參與之感受 ( f e e l i n g s  o f  p o s i t i v e  

s o c i a l  i n v o l v e me n t )。  

9 .生 活 素 質 是 個 人 對 其 生 活 中 重 大 的 「 潛 能 」 喜 好 的 程 度 ，「 潛  

能」是指個人一生中的限制，可能性與機會。  

從上述的定義可知，對於智能障礙者的生活素質，學者仍期望  

其能與一般人一樣享有良好的生活素質。經由以上的定義不難發  

現，生活素質屬於抽象性的概念，觀點不同，便會產生不同的定  

義。對於障礙者的生活素質，Williams、Dennis(1993)、Baddeley(1996)、 

G o o d e ( 1 9 9 7 )等認為應採用「原則性」的敘述來界定生活素質，其所  

提到的原則如下：  

1 .生活素質是一種主觀的體驗，不同的人所經驗到的生活素質可能  

會 有 所 差 異。因 此，在 定 義 生 活 素 質 時，必 須 尊 個 人 不 同 的 觀  

點。  

2 .個 人 的 生 活 素 質 與 環 境 中 其 他 人 的 生 活 素 質 ， 有 很 大 的 關 連 ，     
同 時 也 反 映 出 其 所 處 環 境 的 文 化 傳 統 和 社 會 的 價 值 觀 。  

3 .生活素質應採用多種評量技術，包括質的研究來深入瞭解個人的  

觀點和感受。  

4 .生活素質是一個組織性的概念，它在身心障礙者的個別化教育方  

案、個別化家庭服務方案和個別化轉銜方案中的評量，扮演重要  

的角色，並且據此供知能障礙者及其家人必要的資源和支持性的  

服務。  

5 .生活素質是一個多元化的概念，可由一群代表並瞭解身心障礙者  

觀點的團體加以驗證。  

6 .生活素質是指個人在其生活的重要場所中，有機會去滿足個人的  

基本需求，並且能追求或實現其個人目標的一種生活經驗。
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7 .智能障礙與一般人的生活素質之組成內涵並無不同。  

8 .生活素質的概念可做為評估國家的社會福利政策是否落實於智  

能障礙者身上的依據。  

9 .透過智能障礙者學校生活素質的提昇，可以達成以下目的：  

( 1 )使智能障礙者本身的生活過得更愉快。  

( 2 )使智能障礙者較能達成獨立生活的目標。  

( 3 )使智能障礙者的生活過的更健康和安全。  

( 4 )使智能障礙者的家人或保育員更容易照顧。  

( 5 )能減少智能障礙者在生活情境中所遭遇的壓力和挫折。  

( 6 )能減少智能障礙者的不 良適應行為，包括自傷行為、刻版行  

為和攻擊行為等。  

貳、生活素質之領域及內涵  

生活素質是以個人對不同生活經驗層面的認知為依據的主觀性  
概念，包含個人特徵、客觀生活條件、重要他人的認知三個主要概  

念 (Schalock ,Kei th ,&Hoffman,1990)。生活素質的內涵可區分為主觀因  

素和客觀因素，主觀因素包括對自己需求和能力的認知、心理幸福  

感和生活滿足感；而客觀因素包括環境、健康、收入和個人的發展  

交互作用的關係 ( B r o w n、 S c h a l o c k , 1 9 9 4 )。近年 來，已有許多學者  

從事生活素質的研究，茲就其年代先後排列如表 2 - 1：  

表 2 - 1   生活素質的內涵和研究者  

研    究    者  生 活 素 質 的 內 涵 

Wrentham State School(1982) 1.自尊和自我決定 
2.健康和安全 
3.歸屬感 
4.隱私權 
5.個別化的支持系統 
6.環境舒適感 
7.物質資源 

(接下頁 )
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(續上頁 )  

研     究     者   生  活  素  質  的  內  涵  

R o b i n s o n  &  G a r r e t t ( 1 9 8 5 )  1.身體健康情形 

2.個人幸福感 

3.家庭幸福感 

4.職業滿意度 

5.社會和物質資源 

N a v e  &  N e l s o n ( 1 9 8 6 )  1.一般的滿意度 

2.職業和收入 

3.居住和環境 

4.社會安全和福利 

B l u n d e n ( 1 9 8 8 )  1.生理上：指健康與身體狀況 

2.認知上：指個人對自己生活素質的認知與感受 

3.社交上：指有滿意度的人際關係和社交技能 

4.物質上：指食、衣、住、行和收入的狀況 

B r o w n ( 1 9 8 9 )  1.主觀情境：包括對自己需求和能力的認知、心理幸福

感和生活滿意度 

2.客觀情境：包括環境、健康、財富和個人的發展狀況

G o l d s b u r y ( 1 9 9 0 )  1.家    庭：和家人互動的頻率、家人所提供情緒的支

持和家庭的結構。 

2.生活環境：安全性、便利性和無障礙的生活環境。 

3.教    育：功能性的課程、同儕的接納、全方位的融

合和個別化的轉銜服務。 

4.社交關係：參與社交活動的次數，以及這些活動能提

供情緒抒發和壓力紓解的程度。 

5.工    作：工作的時數、薪水、生產力和自我實現的

機會。 

6.休閒活動：參與休閒和文化活動的質與量。 

7.健    康：維持營養、有規律的運動、疾病的預防和

治療。 

K e i t h ( 1 9 9 0 )  1.健康與安全 

2.自我覺知和自我概念 

 (接下頁 )
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(續上頁 )  

研     究     者   生  活  素  質  的  內  涵  

 3.課業參與和學習機會 

4.社交活動和人際關係 

5.職業 

6.居住的品質 

B o r t h w i c k - D u f f y  1.經濟上的穩定性 

2.人際關係 

3.居住環境 

4.社區參與 

J a n i c k i ( 1 9 9 0 )  1.認知層面的幸福感 

2.精神層面的幸福感 

3.物質層面的幸福感 

4.社會層面的幸福感 

H o f f m a n ( 1 9 9 0 )  1.生產力：指工作收入的情形，或工作對家庭與社區的

貢獻 

2.滿足感：指達成基本的需求，及體驗實現目標的快樂

3.獨立性：指個人能選擇、做決定和表現出自我控制和

適應環境的能力 

4.社區融洽：能參與社區活動和使用社區資源 

B r o w n  1.健康情形 

2.自我形象 

3.居家生活 

4.家庭與朋友的互動 

5.工作 

6.對法律的認知 

7.休閒娛樂 

8.所需的支持和資源 

D a v i s ( 1 9 9 2 )  1.健康與安定感 

2.物質生活的滿足 

(接下頁 )
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(續上頁 )  

研     究     者   生  活  素  質  的  內  涵  

 3.自我實現 

4.成熟人格的表現和成人角色的扮演 

S c h a l o c k ( 1 9 9 3 )  1.行動利和生產力 

2.社區融合 

3.對自我的滿意度 

4.獨立性和環境控制 

P e r l l t ( 1 9 9 4 )  1.自  我：對自我的積極感受，覺得自己有價值 

2.成熟度：個人能支配自己所處的環境，能處理自己的

生活和解決生活中所發生的問題 

3.社交網：個人在社交網中參與及與他人互動的情形 

G o o d e ( 1 9 9 4 )  1.個人和環境之間的互動關係 

2.個人特徵和環境要求的符合狀況 

3.自我對環境資源和個人能力、興趣、需求的感受 

R a p h a e l ( 1 9 9 4 )  1.身體自我、心理自我和精神自我 

2.心靈歸屬、社區歸屬和社會歸屬 

3.個人成長活動、實用性活動和休閒娛樂活動 

H w a n g  &  H u g h e s ( 1 9 9 7 )  1.個人滿意度和心理幸福感 

2.自我決定和選擇 

3.個人能力、獨立生活技能 

4.物質滿足和身體健康 

5.成就感、自我發展和尊嚴 

6.社會地位和社會接受度 

7.正常化、非機構化、社區融合和社區適應 

8.所接受到的社區資源和支持性的服務 

9.家人互動和人際關係 

10.工作和收入 

11.居家環境 

12.休閒生活 

(接下頁 )  
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(續上頁 )  

研     究     者   生  活  素  質  的  內  涵  

 13.接受教育的質與量 

14.生涯規劃的實現程度 

15.宗教或心靈的修養 

 

   歸納上述學者的觀點，得知生活素質的內涵，因研究者的研究  

目的不同，所劃分的領域也不相同。綜合上述學者對生活素質的看  

法，研究者可以把生活素質的領域歸成五項： ( 1 )生理及物質性福  

祉，包括基本需求的滿足、健康情形和行動力； ( 2 )自我的發展，包  

括尊嚴、幸福感、成就感、獨立性、學習機會、接受教育、生涯規  

劃和解決問題的能力； ( 3 )安全感與穩定感，包括免於傷害的安全、 

經濟上的穩定、就業與工作； ( 4 )居家生活，包括居住環境、婚姻狀  

況、家庭生活、休閒娛樂、環境的適應； ( 5 )人際關係，包括人際互  

動、社會福利、社區參與和社區適應。  

參、生活素質的研究模式  

   Scha lock (1997 )曾對生活素質的模式做過相關的研究，並提出三  

項因素做為評量生活素質達成與否的指標，包含：  

  ( 1 )客觀的生活條件，主要指就業、收入和金錢使用狀況、日常活  

動、居住環境、社會關係、與同事相處情形、與家人的關係、 

與朋友互動的情形、休閒娛樂、社會的支持和福利；  

( 2 )個人特質，主要指年齡、性別、婚姻狀況、健康狀況（包括飲  

食、運動、疾病的有無），個體本身的能力、興趣和需要；  

  ( 3 )主觀的幸福感，主要指學習經驗、教育程度、工作成就感、對  

自我的滿意度、工作壓力情況和重要他人（如家人、朋友、同  

事）的觀感。  

   此外， Goldsbu ry (1990 )提出生活素質的決定模式，此模式由六  

大要素組成，即生活素質定義的論述、哲學基礎、哲學精神、基本  

的 需 求，然 後 敘 述 它 由 何 人、何 時、何 地、及 如 何 地 被 使 用 的 過  

程。決 定 模 式 考 慮 到 經 由 六 個 組 成 要 素 中，每 一 個 選 擇 的 決 定 過
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程。此一模式可提供研究者在評估生活素質時，建構評量內容及過  

程的哲學基礎及指標，茲說明如下— ( 1 )定義的陳述：指出生活素
質是 由 個 人 特 質 （ 如 健 康 ）、 主 觀 生 活 素 質 （ 如 社 會 /情 緒 關 係 ）
和 客觀的生活素質（如家庭、教育、工作、休閒、生活環境）三者

的總和； ( 2 )哲學基礎：指出生活素質是建立在生命的尊嚴、自由及

基本人權、最少限制環境、正常化、社區參與、回歸主流、良心的

發展及能力的增進之上； (3)需求：指出生活素質可透過以下生活方式來

滿足個體的需求，包成立法的決定、政策的分析、資源的指引、資

源的分配、人員的調配、研究的推動和服務的提供；( 4 )行使的人員： 

包 括 障 礙 者 本 人、家 長 或 監 護 人、直 接 照 顧 者、障 礙 者 的 兄 弟 姊  

妹、教師或訓練者、立法者、政策制定者、和社會公益者； ( 5 )應  

用：生活素質可透過以下方式來執行，包括社會統整、環境分析、 

能力訓練、問題解決、有效的診斷和計劃的實施； ( 6 )場所：生活素  

質的規劃應考慮到個體生活的主要場所，包括居家生活場所、學校  

場所、工作場所、社區環境中的場所。  

   另外， S c h a l o c k ( 1 9 9 7 )還提出影響生活素質的六大指標，並強調  

生活素質應是此六項指標各因素之間交互作用的結果，包含 ( 1 )個人  

發展：影響個人發展的因素有教育、本身的能力、目標的設定、選  

擇、作決定、成就動機和自我控制； ( 2 )人際關係：影響人際關係的  

因素有友誼的維持、家庭關係穩定與同事的相處情形； ( 3 )情緒幸  

福：影響情緒幸福的因素有安全感、愉快的感受、壓力的紓解、自  

我實現的滿足； ( 4 )物質幸福：影響物質幸福的因素有財產、職業、  

社經地位、食物、居住和環境品質； ( 5 )身體幸福：影響身體幸福的  

因素有健康、營養、活動、休閒和行動力； ( 6 )社區適應：影響社區  

適應的因素有社區其他成員的接納情形、社區資源的使用和社區活  

動的參與。  

   B rown(1996 )則根據重度障礙者或智能障礙者的需求，設計相關  

的量表來評鑑障礙者的生活素質，如表 2 - 2。
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表 2- 2     生活素質量表的向度和評量指標  

 

向       度  評   量   指   標  

最少限制環境的需求  ․政治、經濟和社會福利  

 ․保險制度  

 ․良好的物理環境  

 ․科技的應用和輔具的提供  

 ․無障礙環境的規劃  

 ․一般人對障礙者的態度  

 ․障礙者可獲得的資源和服務  

醫療和復健的需求  ․健康的維持  

 ․疾病的預防和治療  

 ․所需的復健方案  

 ․姿勢擺位與行動技能  

 ․物理、職能和語言治療  

 ․感覺統合能力  

心理的需求  ․自尊  

 ․滿足感  

 ․獨立性  

 ․安全感  

 ․自我概念的覺察  

 ․歸屬感和社會及同儕的接納  

 ․達成目標的步驟  

 ․情緒的支持與抒發  

 ․健康的身心與成熟的人格  

 ․正常的生活  

 ․適當的生活空間  

 ․穩定的家庭關係與家人的接納  

教育和訓練的需求  ․獨立生活技能  

 ․溝通技能  

 ․學術技能  

 ․職業態度和技能  

 ․維持收支平衡  
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 ․休閒技能  

   
除了上述所提及得因素外，G o o d e（ 1 9 9 0）也指出，在人的一生中，

其主要的生活場所有家庭、學校、工作場所及社區等，這些主要的生活

場所存在著個體與他人的關連性和互動情形，及構成個體生活素質的可

用資源。而各主要生命場所知交互作用關係，即為影響智能障礙者生活

素質的重要因素（如圖 2 - 1）  

 

                  

          

            生   活   素   質  

圖 2 - 1  影響生活素質的主要生活場所之交互作用關係  

家庭環境 
 
自然家庭 
寄養家庭 
社區環境 

工作環境／學校環境 
  
庇護性就業  住宿式 
支持性充業  統合式 
競爭性就業 

社區環境 
 
社交／休閒

鄰居／退休

宗教 

生活方式

 
滿意度 
幸福感 
自我形象
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         （修正自 Goo de， 1990， 45 頁）  

總括上述文獻的分析，智能障礙者的生活素質可歸納為四項領域和

八個層面，四項領域為學校生活素質、心理生活素質，職業生活素質及

社區生活素質。而八個層面包含個人發展、情緒幸福、家庭支持、休閒

娛樂、社區融合、居住環境和物質條件、人際關係以及身體幸福。此四

項領域和八個層面交互作用的關係便形成本研究的主要架構，茲列出四

項領域的生活素質模式（如圖 2 - 1）。  

 

          圖 2 - 2   本研究的生活素質模式  

 

 

 

 

 

 

台灣地區智能障礙 
青年心理生活素質 

台灣地區智能障礙 
青年學校生活素質 

台灣地區智能障礙 
青年職業生活素質 

台灣地區智能障礙

青年社區生活素質
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第二節    學校生活素質的層面  

  對於發展階段的青少年而言，學校是很重要的生活場所。由於學校

生活素質是整體生活素質的一部份。因此，學校生活素質的良窳會影響

學生日後整體生活素質的表現。莊明貞（民 73）指出學校生活素質的決
定因素有賴學校社會歷程的運作；衡量學校生活素質的指標與學校的社

會體系和學生的行為體系有著密切的關係。而學校生活素質引用生活素

質的理 論架構與評量方式，來測量學生或教師對學校生活的主觀感受。

此外，學校生活素質乃以學生經驗到學校整體層面之主觀態度、積極與

消極的感受，作為衡量個人福祉（ s e n s e  o f  w e l l - b e i n g）的指標。  

Wi n n i c k（ 1981）曾發展「中學生學校態度 量尺」，將學生所知覺的學

校生活，分為十個層面：（ 1）對學校的一般態度，（ 2）對學校課業的態
度，（ 3）對教師的態度，（ 4）對同學的態度，（ 5）對班級的態度，（ 6）
學業成就的自我形象，（ 7）教師的領導方式，（ 8）焦慮，（ 9）學習動機，
（ 10）學校適應。  

Wi l l i a ms＆ B a t t e n（ 1981）以學校組織—功能運作模式，做為學校生活
素質的理論模式，建構「學校生活素質問卷」（ The  Qua l i t y  o f  Sc hoo l  L i fe  
Q u e s t i o nna i r e）的六個生活層面：  

（ 1）  一般滿意感（ g e n e r a l  w e l l - b e i n g）；  

（ 2）  在學校的消極感受（ n e g a t i v e  a ff e c t  a t  s c h o o l）；  

（ 3）  地位（ s t a t u s）：從他人意見中感受；  

（ 4）  自我認定（ i den t i t y）：從了解自己和他人的看法中感受；  

（ 5）  教師（ t e a c h e r s）：從師生互動中感受；  

（ 6）  機會（ o p p o r t u n i t y）：對自我控制與成功的感受。  

  Eps t e in（ 1981）認為學校生活素質的測量，同時受到學校非正式和正

式結構的影響，例如：社會責任和工作責任的生活經驗及權威人物、同

儕關係等。  

  Ande r son (1982 )發展出「學校生活素質測量尺」（ The  Qua l i t y  o f  Schoo l  
L i f e  Sca l e）的三個測量層面，分別為（ 1）對學校一般滿意感；（ 2）對
班上課業的參與情形；（ 3）對教師的反應。 A n d e r s o n 認為學校生活素質
量尺的發展，基本原則是：「學生對學校的態度，可視為一個獨立的教育

成果，而有別於其他成就成果」。  

  C lon inge r＆ E d g e r t o n（ 1988）二人所編制的「學校生活素質量尺」，評

量 16 至 20 歲的學生之學校生活素質情況，根據內容分析及因素分析結
果，得到六個層面：  

（ 1）  一般滿意度：指學生對學校生活的整體感受。  

（ 2）  社會滿意度：評量同儕之間的正向互動情形。  
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（ 3）  與教師的關係：指學生對教師的情意反應，包括教師的責任、參

與和與學生的非正式關係。  

（ 4）  對教導的評鑑：包括教學計劃、準備和執行，是對教師在班級教

導功能的判斷。  

（ 5）  對學校課業的情意反應：指學生的學習動機和參與學習活動的程

度。  

（ 6）  學校課業的成就表現：分析良好的學校生活素質是否會提高學習

成就。  

  Fa b i a n（ 1990）以學校中「無失敗學習計劃」來測量和評鑑學生的學

校生活素質，將測量變相區分為三組：（ 1）學生成果：包括成就、創造
思考、能力感、責任、對學校態度、與他人工作的能力。（ 2）教室變項：
學習參與、課程適切性、責任、思考和成功導向。（ 3）學校組織變項：
包括目標、教師角色、校長角色、獎勵、和學校計畫。測量結果發現：

學生成果與學校組織變相有關。  

  L e v i n e（ 1995）認為學校生活素質受學生在學校生活的行為經驗與環

境互動的影響包括：學習機會、學習經歷、自我認定、個人地位等四個

層 面 。 把 學 生 在 這 四 個 層 面 的 感 受 比 擬 為 個 人 在 社 會 生 活 中 之 分類 領

域，如：居住、職業、薪水、休閒活動等等的生活感受。  

  Bodgen＆M a hea d y（ 1995）發展出一套測量學生學校生活素質知覺的

概念模式，其中直接使用的有下面二個層面：  

1 .  一般幸福感（ g e n e r a l  w e l l - b e i n g）：指學生對學校生活的整體感受。
又包含一般滿足感（ g e n e r a l  s a t i s f i c a t i o n）和積極感受（ p o s i t i ve  
a ff e c t）兩項層面。  

（ 1）  一般滿足感：個人對自己生活的整體感覺，可用如下的問句加

以測量：「你對自己的生活感覺如何？」（採用五點量表，學生

反應是從「愉快」到「可怕」。）  

（ 2）  積極感受：對自己生活上特別積極的事物的感覺，如驕傲、興
奮、滿足、愉快、現實等。可用如下的問句加以測量：「在過

去幾星期中，你曾經因做某事受人稱讚而感到愉快嗎？」  

2 .  消極感受（ n e g a t i ve  a ff e c t）：指學校生活給予學生寂寞、沮喪、不

快樂的感覺。可用下列問句來測量：「在過去幾星期中，你曾經感

到沮喪或不快樂嗎？」  

  S i l v e rma n（ 1 9 9 7）研究學生對學校教育的知覺，將學生知覺的學校
生活環境分為七個領域，加以探討：（ 1）教師與教師行為，（ 2）同儕
與同儕關係，（ 3）其他學校的人員，（ 4）行為的原因，（ 5）在班級的
自我概念與自我尊重，（ 6）教室氣氛和教學進行，（ 7）學校的運作和
設施，兼顧學校的正式結構和非正式結構之評量。  

  在國內的學校生活素質研究方面，許照庸（民 73）針對台北縣國中

學生所做的研究，採用「學校生活素質問卷」為評量工具，將學校生
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活素質分為一般滿足感、積極感受、消極感受、個人地位、自我認定、

學習經歷與學習機會等七個層面。莊明貞（民 73）採用「國民中學學
生學校生活素質量表」為評量工具，將學校生活素質分為積極感受、

消極感受、個人地位、自我認定、學習經驗與學習機會等七個層面。  

  綜觀上述研究者對於學校生活素質層面的分析，並考量智能障礙青

年的學習需求，在本研究的「學校生活素質量表」中，將學校生活素

質分為自我概念（包括自我認定及個人地位）、課業學習（包括學習機

會與課業參與）、一般感受（包括積極感受與消極感受）、師生關係與

學習資源（即指無障礙生活環境）等五大層面。  
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第三節    學校生活素質的相關研究及其影響因素  

壹、學校生活素質之相關研究  

    學校教育具有多元的目標，對於學校教育成效的評鑑，以往偏重於
「學業成就」單一指標的評量。早期的研究中，對於學校生活素質的定

義，常以「學校數 量」的多寡來界定。此外，除了學校和教師能提供良

好的學校生活素質外，高成就學生的出現和豐富的學校資源可能歸因於

優良的社區環境文化（ E p s t e i n， 1981）。  

D a r o m 和 R i c h（ 1981）認為學校生活素質可由客觀的評量來進行研

究，如教室空間、師生比例、輟學比率、班級學生人數、圖書館大小及

其他設備和資源等。但這些評量會引發一些有關學校意義的問題，且以

學生來評量對學校的滿意度顯得較為主觀。此外，在學校和班級中，學

生的學習動機是心理變項的重要指標。所以，主觀的評量並且在多所學

校之間作比較時，可能會導致不當的推論。因此，在研究學校生活素質

時，應以學校生活在團體中的評價為基礎，作為不同指標的考量。本節

係以青年對學校整體環境所產生的態度，作為學校生活素質評量的指標。 

Budo ff（ 1981）以「學校生活素質量尺」（ QS L）對加拿大中學三年

級的 1536 名學生作調查，發現「學校生活素質」變項與「學生個人能力」

及「問題行為」二變項有關，並且也與屬性變項，如年級、家庭結構、

家庭參與有關。研究中建議：問題行為者對學校的態度積極與否會影響

學校氣氛，同時也會影響學校處理學生問題的政策。此項研究結果顯示：

「學生的態度是學校生活素質的主要成份。」  

    Gna ge y（ 1981）從教育心理學的觀點，探討學生態度與教室中的行

為、價值、及動機的關係。受試對象是 320 名在社區私立高中的學生。

G n a g e y 根據 E.L .Thornd ike 對行為獎賞的分類，將教師評定學生行為好

壞，分為「催化者」與「阻礙者」。研究結果發現：被教師視為「催化者」

的學生比被教師視為「阻礙者」的學生，對學校更具有積極的態度，且

更主動參與學習環境。這項研究支持了 若干學者的看法，即教師與學生

之間的態度是相互影響的，教師的期望可以影響學生的動機、態度與個

人品質或生活素質。  

    F e r r a r a（ 1987）以修訂的「美國學校生活素質量尺」（ AQSL）對美
國的新式綜合中學和傳統的綜合中學的不同學校學生作調查，以比較新

式綜合中學學生在選課、作決定，決定教師上是否比傳統的綜合中學學

生有積極的態度。結果發現，新式中學的學生因有選課的自由，故對教
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師的態度亦較積極，與同學間亦有較佳的關係。  

    Ca mpi one＆ J e c k e r（ 1990）以修訂的「瑞典學校生活生活素質量尺」

調查瑞典中小學（包括小國、初中、高中）學生在資源豐富的學校及資

源貧乏的學校之學校生活素質差異的情形。研究結果發現：年級愈高的

學生對學校課業的參與興趣較淡於低年級者，但他們卻很清楚明瞭學校

課業對他們的重要性。這項重要發現指出：學生對課業的參與可能是基

於興趣，也可能是由於知覺到其重要性。  

    E mbr e s t on＆ Brown（ 1992）以「學校生活素質問卷」在加拿大對六

所不同類型的高中進行訪問及問卷調查，以了解不同的類型（如公私立、

男女合校、男女分校、市郊區）是否會造成學生對學校生活素質的知覺

差異。結果發現：因不同的類型所形成的學校氣氛會影響學生對學校生

活 素 質 的 差 異 ； 至 於 學 生 則 對 其 教 師 素 質 的 關 心 程度比 對 於 學 校 的 評

鑑、課程、組織、訓練來得大。  

    Haywood（ 1 9 9 2）研究教室組織與學校生活素質，曾以橫斷研究法
來檢驗學生在教室決定中的參與是否會影響學生態度，他設計了一個學

校效果模式，其中包含的變項有：學生背景、能力、家庭環境、家庭參

與結構及學生的成就感。研究發現：學生參與學校的活動的決策權愈大，

其對學校的滿意度也愈高。  

    J i t end r a（ 1995）以「德國學校生活素質量表」和「家庭哼活量表」

調查 630 名三至七年級學生。發現學生知覺家庭生活素質與學校生活素

質有顯著相關存在。而在知覺學校生活素質方面，性別與年級皆有顯著

差異，社經地位則無顯著差異。  

    Tz u r i e l（ 1995）以「個別化教育方案評鑑表」及「學校生活量尺」

來評量教育者對殘障學生與殘障者對學校生活素質的態度；以及殘障與

一般學生對知覺學校生活素質是否有差異存在。結果發現：教師對學習

障礙者的態度與學生對學校的態度呈負相關。顯示學習障礙者幾乎都認

為在課業上沒有價值，而且毫無對課業參與的需求。教育人員對殘障與

一般學生態度無顯著差異；校長對學生態度與殘障女生對學校態度呈正

相關，顯示校長能影響殘障學生的學校生活素質。  

    B r a ns fo r d＆ A l b i n（ 1995）研究「學校生活素質、智能成就和創造
思考」時，以前後側評估學生對校滿意度，結果發現：女生前後測滿意

度皆高於男生，但在後測的學校生活素質各層面滿意程度卻低於前測，

而男生則無顯著差異。  
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    Cha nd l e r＆ Duff（ 1 9 9 6）以性別和年級評量在家庭生活素質和學校

生活素質的差異。發現年級高者和女生對學校態度積極，且與學業成就

高者有顯著的正相關，而高成就者對其知覺學校生活素質和家庭生活素

質方面皆較低成就者為高。  

    B r uc ke r（ 1996）調查澳洲職業學校學生，對學校問題的知覺，結果
發現：缺乏教師支持與缺乏獨立自主權，是引起學生對學校不滿意的最

大因素。  

    莊明貞（民 73）以修訂之「學校生活素質問卷」及「學生在校行為

問卷」，調查國中學生學校生活素質與學校適應行為的關係。結果顯示，

國中女生所知覺的學校生活素質優於國中男生，家庭社經地位對學生所

知覺的學校生活素質的影響並無顯著差異。   

    許照庸（民 73）修訂 Wi l l i a ms 及 B a t t e n（ 1981）之「學校生活素
質問卷」，編制「國民中學學生生活素質量表」調查台北縣國中學生之學

校生活素質，其研究之概念架構模式如圖 3 - 1。研究結果指出不同學校規

模及不同學業成就的學生在自我認定、個人地位、消極感受、學習經歷

與學習機會等層面的知覺有差異存在。一、二年級學生對學校生活素質

的滿意度高於三年級學生。女生對學校生活素質的滿意度高於男生。在

家庭社經地位方面，則無顯著差異。  

    此外，張勝成（民 8 6）編製「學校生活素質量表」調查台灣地區身

心障礙青年之學校生活素質，採用逐步迴歸分析的方法，以台灣地區身

心障礙青少年的居住地區、性別、年齡、教育程度、殘障類別、殘障等

級有無其他障礙家人、就業狀況、婚姻狀況、父母社經地位為預測變項，

而以身心障礙青年在學校生活素質量表及各分量表（自我概念、課業學

習、一般感受、師生關係、學習資源）的分數為依變數進行分析。研究

分析結果如下：  

（一）  就整體學校生活素質而言，在十個預測變項中，變項「有

無其他障礙家人」及「年齡」具有預測效力。  

（二）  就自我概念而言，在十個預測變項中，變項「殘障等級及

「有無其他障礙家人」」具有預測效力。  

（三）  就課業學習而言，在十個預測變項中，變項「有無其他障

礙家人」及「婚姻狀況」具有預測能力。  

（四）  就一般感受而言，在十個預測變項中，沒有任何變項對其
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具有預測效力。  

（五）  就師生關係而言，在十個預測變項中，變項「就業情況」、

「年齡」及「殘障類別」具有預測效力。  

（六）  就學習資源而，在十個預測變項中，變項「年齡」及「教

育程度」具有預測效力。  

  綜觀上述，本研究用以研究影響學校生活素質的變項主要為個
人、學校與家庭等因素。  
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貳、影響生活素質的因素  

    就學生和教師而言，決定學校生活素質高低的因素，可能是在學校
的社會化歷程，而非客觀量化的教育設備。因此，自 1 9 7 6 年以後，已有

許 多 的 學 者 主 張 以 主 觀 性 的 教 育 指 標 來 評 量 學 校 生 活 素 質

（ E p s t e i n , 1 9 8 1）。以下擬就可能影響學生學校生活素質的因素，加以說

明如下：  

一、  年級  

年級常被視為影響學校生活素質的重要變項，表 2 - 3 即為不同年級

的學生所知覺的學校生活素質之相關研究。  

 

表 2- 3    不同年級所知覺的學校生活之比較研究  

研究者  年代  研究主題／內容  研究結果  

S u l l i v a n  &  A h o l a  
H a m m a h ,  I s h e r w o o d  

1 9 7 9  美 國 魁 北 克 省 綜 合 中

學 學 生 的 學 校 生 活 素

質之研究  

八年級學生所知覺的學

校生活素質較十年級學

生高  

E p s t e i n  1 9 8 1  學 校 生 活 素 質 與 學 生

教室參與型態、學生態

度和成就的研究  

年級較高的學生，對教

師的反應較積極，低年

級的學生對學校功課較

有興趣  

S c h e e r e r  1 9 8 1  西 德 綜 合 中 學 的 民 主

型 與 權 威 型 教 師 領 導

之比較和研究  

高年級的學生對於學校

的滿意程度和教師的互

動、功課的反應等學校

生活素質方面，都較為

滿意、積極  

研究者  年代  研究主題／內容  研究結果  

D a r o m  ＆  R i c h  1 9 8 1  以 色 列 學 生 的 學 校 生

活素質  
年級愈高的學生對學校

課業的參與興趣不如年

級低的學生  

B a t t e n  ＆   

G i r l i n g - B u t c h e r  
1 9 8 1  澳 洲 公 私 立 中 學 學 生

對 學 校 生 活 素 質 的 覺

知  

高年級的學生對師生關

係 、 學 習 機 會 感 到 滿

意，對學校生活素質的

感受較積極  

S c h e e r e r  1 9 8 4  西 德 綜 合 中 學 學 生 的

學校生活素質  
低年級的學生對學校生

活素質較滿意  



28 

S i e r e r  ＆  Wi n f i e l d  1 9 8 8  中 學 學 生 轉 銜 的 關 注

重點與態度之研究  
八年級的學生比九年級

學生對學校生活的品質

較不滿意  

許照庸  民 7 3  台 北 縣 國 中 學 生 學 校

生活素質之調查研究  
國中一、二年級學生高

於三年級學生  

吳新華  民 8 0  國 小 學 生 學 校 生 活 適

應  
五年級學生的社會適應

優於四年級學生  

黃玉枝  民 8 0  國 中 資 優 生 與 普 通 生

學 習 風 格 及 學 校 適 應

之比較研究  

同儕關係、師生關係、

及人際關係不因年級的

不同而有所差異  

黃玉真  民 8 3  國 中 資 優 學 生 與 普 通

學生學校生活壓力、因

應 行 為 及 學 校 適 應 之

比較研究  

年級之間沒有顯著差異

存在  

   有關年級的研究顯示，年極可能是影響學生對於學校生活滿意度的

重要變項。有的研究顯示高年級的學生對學校的態度較為積極，另有研

究指出低年級的學生對學校的生活較滿意，但部分研究指出年級與所知

覺的學校生活無關。因此，學生所知覺的學校生活素質可能受年級及他

因素交互作用的影響。  

二、  性別  

   性別向來為研究學生適應、個人心理特質廣泛採用的變項，有關性

別的研究，分列如表 2 - 4：  

 

 

表 2- 4   不同性別所知覺的學校生活之比較研究  

研究者  年代  研究主題／內容  研究結果  
S u l l i v a n  &  A h o l a  
Ha mmah ,  
I she rwood  

1979  美國魁北克省綜合

中學學生的學校生

活素質之研究  

女生較男生喜歡學

校生活，並且對學

業有較強的學習動

機  
C a l l i h a n  ＆  
B u r n s  

1980  高中學生所知覺的

學校生活素質及這

些變項與學業成就

女生對學校的態度

較男生積極  
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的關係  
Schee re r  1981  西德綜合中學的民

主型與權威型教師

領導之比較和研究  

女生對學校生活較

滿意  

Gnagey  1981  教室中「催化者」

與「阻礙者」的態

度、價值觀和動機  

女生對學校生活較

滿意  

B a t t e n  ＆   
G i r l i n g - B u t c h e r  

1981  澳洲公私立中學學

生對學校生活素質

的覺知  

女生對學校生活素

質的覺知較為積極  

S i e r e r  ＆  
Wi n f i e l d  

1988  中學學生轉銜的關

注重點與態度之研

究  

女生對學校生活較

滿意  

M o o n  1 9 9 3  比較美國和韓國學

生對學校的態度  
美國女生和韓國男

生對學校的態度較

積極  
莊明貞  民 73  國中學生學校生活

素質與學校適應行

為的關係  

女生對學校生活素

質的覺知較男生滿

意  
許照庸  民 73  台北縣國中學生學

校生活素質  
女生對學校生活素

質的感受較男生滿

意  
黃玉枝  民 80  國中資優生與普通

生學習風格及學校

適應之比較研究  

女生的同儕關係及

人際關字皆優於男

生  
黃玉真  民 83  國中資優生與普通

學 生 學 校 生 活 壓

力、因應行為及學

校適應之比較研究  

師生關係及自我接

納方面，男女生沒

有顯著差異  

  由上述的研究結果得知，女生對學校生活的感受較積極，對學校的態

度也較為積極。  

三、  家庭社經地位  

   家庭社經地位可能是影響學生學校生活素質的變項之一，表 2 - 5 為不

同家庭社經地位的學生所知學校生活的相關研究。  
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表 2- 5 不同家庭社經地位所知覺的學校生活之比較研究  

研究者  年代  研究主題／內容  研究結果  
R i c h  ＆  D a r o m 1981  以色列學生的學校

生活素質  
社 經 不 利 地 區

之學生，所知覺

的 學 校 生 活 較

為積極  
B r i me r  1 9 8 2  英國初等學校學生

學校生活之研究  
高 社 經 地 位 的

學 生 對 學 校 的

態 度 和 反 應 較

積極  
C a mp b e l l  1 9 8 4  使用斯賽通量表測

量澳洲學生對學校

的態度  

高 社 經 地 位 的

學 生 對 學 校 的

態 度 和 反 應 較

積極  
G re sham 1988  使用學校生活素質

量表研究美國六至

十二年級的學生  

父 母 教 育 程 度

與 學 生 對 學 校

的 滿 意 度 之 相

關為 0 .89  
Wi l l i a ms  ＆  
R e y n o l d  

1990  使用五點量表評量

美國三至五年級學

生對學校生活的滿

意度  

社 經 地 位 與 學

生 對 學 校 的 滿

意 度 有 顯 著 相

關  
S t a i n b a c k  ＆  
A n d e r s o n  

1994  使用態度 量表評估

瑞典的四到六 年級

學生對學校的態度  

社 經 地 位 未 形

成 學 生 對 學 校

態 度 的 差 異 因

素  
莊明貞  民 73 國中學生學校生活

素質與學校適應行

為的關係  

不 同 家 庭 社 經

地 位 的 學 生 對

學 校 的 態 度 沒

有顯著差異  
許照庸  民 73 台北縣國中學生學

校生活素質之調查

研究  

不 同 家 庭 社 經

地 位 的 學 生 對

學 校 的 態 度 沒

有顯著差異  

    有關社經地位對於學生學校生活的影響較無定論，有的研究指出高

社經家庭學生所知覺的學校生活較佳；也有研究顯示低社經家庭學生所

知覺的學校生活較滿意；但底的研究卻指出家庭社經地位與所知覺的學

校生活無關，可能是受到其他因素交互作用影響所致。  
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    綜合本節所述，學校生活素質的影響因素，除個人屬性因素：年齡、

性別、人格特質等外，還有學校適應因素：學業成績、出席率、社會適

應、常規行為、控制信念、智能成就責任歸因等。此外，家庭因素：如

社經水準、家庭結構、家庭參與、家庭督導也是有力的貢獻因素。此外，

若干國外的研究結果已證實了智能障礙學生學校適應行為因素可預測學

校生活素質。  
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第四節    智能障礙者的學校生活素質之研究及其影響因素  

    為提升智能障礙者的學校生活素質，教育人員和研究者須先瞭解智
能障礙的定義、分類和特徵，茲分別說明如下：  

壹、  智能障礙的定義及分類  

   依據中華民國特殊教育法施行細則第十六條（教育部，民 76）對智
能障礙的定義如下：  

   智能不足，指依標準化適應行為量表上評量結果與相同實足年齡正

常學生之常模相對照，其任何一個分量表之得分，位於百分等級二十五

以下，而且個別智力測驗結束之結果，未達平均數負二個標準者。前項

智能不足，依個別智力測驗之結果，分為下列三類。（一）輕度智能不足：

個別智力測驗結果在平均數負三個標準差以上未達二個標準差。（二）中

度智能不足：個別智力測驗之結果在平均數負四個標準差未達負三個標

準差。（三）重度智能不足：個別智力測驗結果未達平均數負四個標準差。 

   我國特殊教育法施行細則稱智能障礙為智能不足。在定義上著重智

力及適應行為兩項條件，界定適應行為量表中任何一個分量表得分在百

分等級二十五以下；並且規定個別智力測驗分數結果未達平均數負二個

準差。  

   內政部（民 8 0）的殘障等級對智能障礙的定義為：「成長過程中，心
智的發展停滯或不完全發展，導致認知、能力和社會適應有關之智能技

巧的障礙稱為智能障礙。」對於智商的鑑定是採魏氏兒童或成人智力測

驗或比西智力量表，若無法施測智力測驗時，可參考兒童發展適應行為

量表評估。此項定義對智能障礙分為輕度、中度、重度、極重度四類，

分類的標準是依智力測驗平均值標準差、成年後的心理年齡、適應狀況、

職業能力等四項。說明如表 2 - 6。  
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表 2- 6   內政部智能障礙等級分類標準  

等級  智商  
（ 1）  平均數以下標準差  
（ 2）  成年後心齡  

適應狀況及職業能力  

輕度  （ 1）    2 至 3  
（ 2）    9 至 12 歲  

‧經特殊教育後可部分獨立字

裡生活，可從事半技術性或簡

單技術性工作。  
中度  （ 1）    3 至 4 歲  

（ 2）    6 至 9 歲  
‧在監護指導下可自理部分簡

單 生 活 ， 可 從 事 非 技 術 性 工

作，但無獨立生活能力。  
重度  （ 1）    4 至 5  

（ 2）    3 至 6 歲  
‧缺乏自我照顧能力，無謀生

能力，需要長期養護。  
極重度  （ 1）    5 以下  

（ 2）    未滿 3 歲  
‧缺乏自我照顧能力，無謀生

能力，需要長期養護。  

美 國 智 能 障 礙 學 會 （ A me r i c a n  A s s o c i a t i o n  o n  M e n t a l  
Re t a rda t i on ,AAM R）於 1 9 9 2 年對智能障礙的定義為：智能障礙係指個人

某些能力的缺陷，呈現一般智能表現顯著低於平均數，同時在下列應用

性適應能力 領域中存在兩項或兩項以上的缺陷：溝通能力、生活自理能

力、家庭生活、社會技能、社區運用、自我指導、健康與安全、實用性

學業、休閒娛樂、工作。智能障礙發生於 18 歲前。  

  AAM R 對智能障礙的鑑定採四種向度：（ 1）智力水準與適應技能。

（ 2）心裡與情緒（ 3）生理、健康與病因。（ 4）環境因素。對於智能障
礙的分類則異於以智商和適應行為量表得分的方式畫分，改為對所提供

的支持輔助系統的需求強度區分，分為間歇性（ i n t e r mi t t e n t）、有限的
（ l i mi t e d）、廣泛的（ e x t en s i v e）、普遍而深入（ p e r v f a s i v e）四類（洪榮

照、民 82）。  

AAMR 對智能障礙者的智商上限定在在 70 至 75 間，對其適應能力

則注重十項適應領域的評量，強調適應行為的功能性及需要給予支持的

領域，並說明為智障者需要的立場，給予必要的支持（何東墀，民 8 1）。 

貳、  智能障礙者的特徵  

    智能障礙者受限於智力功能低下，在各方面都與一般人有很大的差

異，就溝通能力、動作發展、社會情緒發展、生活自理和不 良適應行為
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說明如下：  

（一）  生活自理  

生活自理的內容包括進食、穿衣、個人衛生等，極重度障礙者在這

些方面明顯低劣，可能的原因有三（ B r i me r, 1 9 9 0）：（ 1）父母認為這些技
能很簡單，誤以為極重度智能障礙的孩子們同常人一般，將隨著年齡增

長而自然學會生活自理，所以並未加強孩子的學習。（ 2）孩子未具先前
的動作能力，如：無法抓、握、推等，而難以教導。（ 3）受限於本身知
覺或肢體障礙，而阻擾技能學習。  

（二）  社會情緒發展  

    智障者常有注意力短暫、過度依賴、缺乏自信、挫折容忍度低等現

象（ B r i m e r, 1 9 9 0）。他們的社會性行為不是過多便是太少，如：在不適當

的情境下尖叫、擁抱陌生人、社會性退縮等。這些不 良的社會性行為往

往不 易為人所接受，因而影響及重度智障者與他人的互動（邱上真，民

82）。  

（三）  溝通能力  

智 能 障 礙 者 的 發 音 及 語 言 嚴 重 緩 慢 ， 在 接 受 性 語 彙 （ r e cep t i ve  
vocabu l a ry）上低於 100 個；在表達性字彙（ e x p r e s s i v e  v o c a b u l a r y）上
低 於 2 5 個 ， 一 般 人 除 非 常 與 其 接 觸 ， 否 則 不 易 瞭 解 其 表 達 的 意 義

（ B r i me r, 1 9 9 0）。有許多及重度智障者無法用口語溝通而需要使用手語或

溝通板（ Cle l and ,1979）。  

（四）  動作發展  

    智能障礙者在幼年期的知覺動作發展遲緩，以機體性的智障者最為

明顯，例如：在獨坐、爬動等方面皆較一般兒童發展緩慢。這也影響日

後的粗大動作、精細動作、眼手協調等能力發展，因此有的極重度智障

者走起路 來顯得僵硬；也有的無法獨立 行走而需要柺杖、輪椅等輔器助

行（陳榮華，民 81）。由於早期反射動作（ p r imi t i v e  r e f l e x）維持期過長，
使得一些肌肉運動（例如：視覺追蹤、以手指抓握物品）顯得困難，影

響生活自理技能的學習（ B r i me r, 1 9 9 0）。  

（五）  不良適應行為  

1 .  刻板行為（ s t e r e o t y p e d  b e h a v i o r）：指一種反覆、無變化、高頻率
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發生、不具有任何適應性功能的反應（ B a u me i s t e r, 1 9 7 8）。這些反
應形式因人而異，主要有搖擺頭部、搖擺身體、複雜的手部動作

等，這些行為常被視為自我刺激行為（ s e l f - s t i m u l a t o r y  b e h a v i o r）。
有時，嚴重的刻板行為（如：敲、撞、咬自己的身體）會造成心

理傷害。  

2 .  自傷行為（ s e l f - i n j u r i o u s  b e h a v i o r）：指個體的舉動足以傷害自己
的身體，如：撞頭、猛打臉部及身體、咬四肢、挖眼球、拔頭髮。

這類舉動往往不斷地反覆，而且行為發生頻率也很高。  

3 .  攻擊行為（ a g g r e s s i v e  b e h a v i o r）：指個體面臨壓力、挫折、痛苦

的事件、或處於不愉快事件所類化的情境時，藉語言或肢體動作

來攻擊他人或破壞物體等反應。智障者所表現的攻擊行為較突然

而幼稚，也較頻繁，如咬別人的肢體、撕破別人的衣服、推人、

投擲東西、吼叫、咒罵、亂發脾氣等（陳榮華，民 81；B r i me r, 1 9 9 0） 

參、  智能障礙者的學校生活素質之研究及影響因素  

    在國外已有研究者採用多元化的教學方式，來提升和改善智能障礙

者的學校生活素質，並配合「學校生活素質量表」來瞭解其所知覺的學

校生活滿意程度。以下將各研究摘要，整理如表 2 - 7：  

表 2 - 7   智能障礙者學校生活素質的相關研究  

研究者  對象  研究工具  研究結果  
B r a n s f o r d  
＆  M o y e r
（ 1980）  

20 名輕度智障

學生，平均 18
歲  

教學方法：  
個 別 化 教 學

法  
評量工具：  
學 校 生 活 問

卷  

在 自 我 概 念 方 面 ，

男 生 優 於 女 生 。 中

上 社 經 背 景 學 生 在

學 習 態 度 上 優 於 低

社經地位背景學生  

Feue r s t e in  
（ 1982）  

18 名 智 障 學

生 ， 平 均 13
歲 ， 輕 度 、 中

度 、 重 度 各 6
名  

教學方法：  
工作分析法  

評量工具：  
教 學 生 活 素

質量表  

在 師 生 關 係 方 面 ，

中 度 智 障 者 優 於 輕

度和重度智障者  

A r l son ＆

N a r r e n
（ 1984）  

特 殊 學 校 一 至

三 年 級 智 障 學

生  

教學方法：  
區別性增強  

評量工具：  
學 校 生 活 適

在 課 業 三 與 方 面 ，

三 年 級 學 生 優 於

一、二年級學生  
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應量表  
R o t h ma n
（ 1984）  
 

14 名智障學生 教學方法：  
  增 強 替 代 行

為  

在 消 極 感 受 方 面 ，

有 無 其 他 智 障 家 人

並無顯著差異  
研究者  對象  研究工具  研究結果  
  評量工具：  

  問 題 行 為 量

表  

 

M e l t z e r  ＆  
Wh i t ma n
（ 1985）  

16 名輕度智障

學生  
評量工具：  
啟 智 班 學 校 生

活素質量尺  

在 學 習 資 源 和 無 障

礙 環 境 方 面 ， 低 年

級 學 生 的 滿 意 度 優

於高年級學生  
Can twe l l  ＆
D u c k e r
（ 1986）  

隔 離 式 特 殊 學

校的智障學生  
評量方法：  
智 障 學 生 生 活

素質問卷  

通 學 式 的 學 生 較 住

宿 式 的 學 生 感 覺 較

愉快  
B r i me r  
Fo rehand  ＆  
A l b e r t o  
（ 1986）  

比 較 融 合 式 班

級 和 特 殊 班 級

的輕度智障  

教學方法：  
診 療 教 學 法 及

生 活 經 驗 統 整

教學法  
評量工具：  
輕 度 智 障 學 生

學 校 生 活 素 質

量表  

在 職 業 參 與 和 師 生

關 係 方 面 ， 高 社 經

背 景 的 學 生 優 於 低

社 經 背 景 的 學 生 ，

且 自 足 式 特 殊 班 的

學 生 優 於 融 合 式 班

級的學生  

G a l l a g h e r  ＆  
Wi n c z e
（ 1986）  

輕 度 、 中 度 、

重 度 智 障 學 生

各 13 名  

評量工具：  
智 障 學 生 學 校

生活素質量表  

在 無 障 礙 環 境 學 習

機 會 和 於 席 資 源 方

面 ， 中 、 重 度 智 障

學 生 比 輕 度 智 障 學

生有較大的挫折感  
研究者  對象  研究工具  研究結果  
C a v a l i e r  ＆  
D e i t z（ 1989） 

接 受 社 區 統 合

教 育 的 智 障 學

生  

評量工具：  
特 殊 班 學 校 生

活素質量表  

在 師 生 互 動 方 面 ，

女 生 優 於 男 生 ， 女

生 對 學 校 生 活 較 滿

意 ， 有 其 他 智 障 家

人 的 學 生 ， 在 自 我

形象方面較差  
K a z d i n  Tr y o n  
＆  Ro j ahn
（ 1990）  

智 障 兼 腦 性 麻

痺的學生  
教學方法：  
口 頭 提 示 及 口

頭 示 範 及 肢 體

協 助 等 提 示 系

統  

在 溝 通 能 力 方 面 ，

高 年 級 的 學 生 優 於

低 年 級 的 學 生 。 在

與 同 儕 的 互 動 方

面 ， 男 生 與 女 生 之
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評量工具：  
學校生活量表  

間 無 顯 著 差 異 。 而

中 度 智 障 的 學 生 比

較 輕 度 智 障 的 學 生

有較佳的師生關係  
Denny  
Vo l l n e r  ＆  
S p e i r（ 1990） 

中 度 智 障 學

生，平均 18 歲
教學方法：  
工 作 分 析 法 及

個別教學法  
評量工具：  
重 度 智 障 學 生

學校生活量表  

在 生 活 自 理 方 面 ，

有 家 庭 參 與 學 生 對

學校生活較滿意  

M a r s d e n
（ 1990）  

日 間 養 護 中 心

的 重 度 智 障

者，平均 23 歲

教學方法：  
積 極 增 強 及 提

示系統  

在 刻 板 行 為 漢 字 商

行 為 方 面 ， 男 生 比

女 生 較 嚴 重 ， 智 商

愈 低 者 ， 不 良 適 應

行為出現率愈高  
研究者  對象  研究工具  研究結果  
  評量工具：  

適 應 行 為 五 點

量表  

 

E l l i s  ＆  
S mi t h（ 1991） 

職 業 訓 練 學 校

的 智 障 者 ， 平

均 21 歲  

教學方法：  
提供科技輔具  
評量工具：  
學校生活問卷  

在 學 習 成 就 方 面 ，

學 生 以 前 的 安 置 型

態 為 特 殊 班 級 者 優

於 融 合 班 級 者 。 而

住 宿 式 的 學 生 比 通

學 式 的 學 生 在 技 能

學 習 方 面 有 較 大 的

挫折感。  
L o v a s  ＆  
Ta wne y
（ 1995）  

融 合 式 班 級 的

輕度智障學生  
評量工具：  
學 校 生 活 素 質

量尺  

在 學 習 機 會 和 課 業

參 與 方 面 ， 高 年 級

的 學 生 優 於 低 年 級

學 生 ， 但 性 別 之 間

則無顯著差異  
S c r u g g s , h i t c h  
＆  B a d d e l e y
（ 1996）  

輕 度 及 中 度 智

障學生  
評量工具：  
智 障 者 學 校 生

活量尺  

輕 度 智 障 的 學 生 對

學 校 的 整 體 生 活 較

滿 意 ， 在 社 會 互 動

和 學 習 動 機 方 面 ，

不 同 等 級 的 智 障 程

度之間無顯著差異  
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從以上的研究得知，影響智能障礙者學校生活素質的因素有性別、

智障成度、以前的教育安置型態、家庭社經地位、有無其他智障家人，

目前的教育安置型態、年級和就學方式等主要因素。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



39 

第三章   研究方法  

    本研究同時採用質與量兩種研究方法，以深入瞭解台灣地區智能障

礙青年學校生活素質之現況。在量的資料蒐集方面，採用調查研究法；

質的方面，則以人種誌研究法中的結構式訪談方式獲得。  

第一節   研究對象  

一、問卷調查樣本  

   本研究係以台灣地區（包括台北市及高雄市）持有殘障手冊之智能

障礙青年為研究對象。茲就母群體之調查、抽樣方法及研究樣本等分述

如下：  

（一）調查母群  

    本研究係以台灣省政府社會處及台北、高雄兩直轄市政府社會局在

民國八十六 年元月所提供之殘障人口資料中，選取居住在台灣地區，年

齡介於 16 至 30 足歲之智能障礙青年，且已領有殘障手冊者為母群範圍。 

（二）抽樣方式  

    本研究針對台灣地區 16 至 30 足歲（民國 56 .07 .01 至 71 .6 .30 出生
者）之智能障礙青年為對象，智障等級分為輕度、中度、重度等三類智

能障礙等級，分為北、中、南、東四區進行分層隨機取樣，其取樣架構

如圖 3 - 1 所示。  

（三）研究樣本  

表 3 - 1 則為本研究之各區域取樣分配表。  

本研究有效分析樣本共計 240 人，研究對象乃以台灣省社會處、台

北市社會局及高雄市社會局所提供之全國智能障礙者資料庫為主，並藉

由電腦分層隨機取樣，以此求得符合本研究要求之樣本，同時為免樣本

流失，亦先預留四倍之前置量加以抽取。  
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二、訪談樣本  

    研究者以問卷調查樣本為對象，進行合目標抽樣（ purpose fu l  
s a mp l i n g）選取訪談樣本。採用此種抽樣方法是為了使訪談樣本能符合

研究目的與選樣原則。根據下列原則，選取受訪的智能障礙青年及其重

要他人：  

（一）訪談對象以 16 至 30 足歲之智能障礙青年為對象。  

（二）訪談對象包含台灣地區北、中、南、東四區之智能障礙青年。  

（三）訪談對象之性別包含男性與女性之智能障礙青年。  

（四）訪談對象包含輕度、中度、重度三種智能障礙等級之智能障礙青

年。  

（五）訪談對象以智能障礙本人為主，重要他人（即家人）為輔以提供

補充說明。  

  在考量時間和人力有限的情況下，選擇合目標抽樣的十名智能障礙青

年作為訪談對象。有關十名訪談個案之基本資料與訪談結果，請參閱附

錄三。  

表 3 - 1   台灣地區智能障礙青年學校生活素質研究取樣次數分配表  

北 區        南 區       

             

台 北 市  1 6 - 2 2 歲   1 1  7  1 8   台 南 縣 市  1 6 - 2 2 歲  L E V E L 1  2  1  3  

 2 3 - 3 0 歲   9  7  1 6     L E V E L 2  2  1  3  

合 計    2 0  1 4  3 4     L E V E L 3  2  1  3  

台 北 縣  1 6 - 2 2 歲  L E V E L 1  4  3  7    2 3 - 3 0 歲  L E V E L 1  2  2  4  

  L E V E L 2        L E V E L 2  1  1  2  

  L E V E L 3        L E V E L 3  1  1  2  

 2 3 - 3 0 歲  L E V E L 1  4  3  7   合 計    1 0  7  1 7  

  L E V E L 2  2  2  4   高 雄 縣 市  1 6 - 2 2 歲  L E V E L 1  2  2  4  

  L E V E L 3  2  1  3     L E V E L 2  3  2  5  

合 計    1 7  1 4  3 1     L E V E L 3  4  3  7  

基 隆、宜 蘭  1 6 - 2 2 歲  L E V E L 1  1  1  2    2 3 - 3 0 歲  L E V E L 1  3  2  5  

  L E V E L 2  1  0  1     L E V E L 2  3  2  5  

  L E V E L 3  1  1  2     L E V E L 3  2  2  4  
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 2 3 - 3 0 歲  L E V E L 1  1  1  2   合 計    1 7  1 3  3 0  

  L E V E L 2  1  1  2   屏 東 澎 湖  1 6 - 2 2 歲  L E V E L 1  1  1  2  

  L E V E L 3  1  0  1     L E V E L 2  1  1  2  

合 計    6  4  1 0     L E V E L 3  1  1  2  

桃 園、新 竹  1 6 - 2 2 歲  L E V E L 1  3  2  5    2 3 - 3 0 歲  L E V E L 1  1  1  2  

  L E V E L 2  2  1  3     L E V E L 2  1  1  2  

  L E V E L 3  2  2  4     L E V E L 3  1  1  2  

 2 3 - 3 0 歲  L E V E L 1  3  2  5   合 計    6  6  1 2  

  L E V E L 2  2  2  4         

  L E V E L 3  2  2  4         

合 計    1 4  1 1  2 5         

北 區 總 計    5 7  4 3  1 0 0   南 區 總 計    3 3  2 6  5 9  

             

中 區        東 區       

             

苗 栗 台 中

市  

1 6 - 2 2 歲  L E V E L 1  2  2  4   花 蓮 台 東  1 6 - 2 2 歲  L E V E L 1  1  1  2  

  L E V E L 2  2  1  3     L E V E L 2  1  1  2  

  L E V E L 3  2  2  4     L E V E L 3  1  2  3  

 2 3 - 3 0 歲  L E V E L 1  3  2  5    2 3 - 3 0 歲  L E V E L 1  1  1  2  

  L E V E L 2  2  1  3     L E V E L 2  1  1  2  

  L E V E L 3  2  1  3     L E V E L 3  1  0  1  

合 計    1 3  9  2 2   合 計    6  6  1 2  

彰 化 台 中

縣  

1 6 - 2 2 歲  L E V E L 1  2  2  4         

  L E V E L 2  2  1  3         

  L E V E L 3  2  1  3         

 2 3 - 3 0 歲  L E V E L 1  2  2  4         

  L E V E L 2  2  1  3         

  L E V E L 3  2  1  3         

合 計    1 2  8  2 0         

投 雲 林 嘉  1 6 - 2 2 歲  L E V E L 1  2  2  4         

  L E V E L 2  2  1  3         

  L E V E L 3  3  2  5         

 2 3 - 3 0 歲  L E V E L 1  3  3  6         

  L E V E L 2  3  2  5         

  L E V E L 3  2  2  4         

合 計    1 5  1 2  2 7         

中 區 總 計    1 0  2 9  6 9   台 灣 總 計    1 3 7 1 3 5 1 4 0  
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第二節   研究工具  

    本研究調查資料的蒐集，採用研究者自編的「智能障礙青年學校生

活素質量表」；訪談資料的蒐集，則以研究者自編的「智能障礙青年學校

生活素質訪談紀錄表」為研究工具。  

一、問卷調查部分  

（一）量表的編製：「學校生活素質量表」之編製主要係由研究者根據所

蒐集到的國內外與學校生活素質有關的文獻加以分析統整，並經

本整合型計畫所有主持人給予的建議，完成本量表內容的初稿，

再 經 國 內 與 本 研 究 內 容 有 關 之 專 家 學 者 就 量 表 內 容 給 予 寶 貴 意

見，以修正不適當的題目及修辭後，量表共計餘 24 題。  

（二）量表的內容：本量表分為兩大部分：（ 1）基本資料：包含個人、

學校、職業、家庭、休閒等資料。（ 2）作答題目：指的是以台灣
地區智能障礙青年在「學校生活素質量表」上的選項為主。表 3 - 2
即為本量表之主要內容分析。詳細內容見附錄二。  

（三）調查的對象：本研究主要是以智能障礙青年為研究對象，但考量

智障青年本身的限制，若智障青年本身無法獨立填答時，可委由

親人代為填答。  

（四）量表的效度：本量表經國內之專家學者縝密的審核，主要以專家

審核之內容效度作為本量表之效度。  

表 3 - 2   「台灣地區智能障礙青年學校生活素質量表」之內容分析  

項       目  主要內容  題    數  
第一部份：基本資料  包 括 障 礙 青 年 之 性

別、年齡、教育成度、

就 學 情 形 、 殘 障 類

別、殘障等級、有無

其他智障家人、婚姻

狀況、父母社經地位

等  

共 16 大題  

第二部分：量表內容  包括：  
（ 1）自我概念  
（ 2）課業學習  

共計 24 題  
共 8 題  
共 4 題  
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（ 3）一般感受  
（ 4）師生關係  
（ 5）學習資源  

共 3 題  
共 3 題  
共 6 題  

（五）基本資料：本研究主要配合整合型計畫「台灣地區身心障礙青年

生活素質之研究」的進行，由訪談員親自到智障青年家中進行面

對面的訪談調查，所以在訪談內容上與量表本身內容並無不同，

且訪談員更可藉由面對面的訪談將制式量表內容所無法解釋的部

分加以說明。表 3 - 3 即為本整合型計畫量本內容之分析。  

項       目  主要內容  題    數  
第一部份  
受訪之智障者基本資

料  

包括問卷填寫者、障

礙 青 年 之 性 別 、 年

齡、教育成度、就學

情形、殘障類別、殘

障等級、就業狀況、

生 活 情 形 、 休 閒 狀

況、婚姻狀況及父母

社經地位等相關資料

共計 16 大題  

第二部分  
量表內容  

包括整合型計劃四個

子題。即：  
（ 1）心理生活素質  
（ 2）學校生活素質  
（ 3）社區生活素質  
（ 4）職業生活素質  

共計 91 大題  
共 18 題  
共 24 題  
共 26 題  
共 23 題  

第三部分  
訪問記錄  

包括訪員之編號、性

別、問卷填答方式、

受訪者之太度、訪談

時使用之語言、訪員

人數、時間的約定等

記號。  

共 13 題  

二、訪談題綱部分  

（一）編製過程：訪談題綱的編製過程根據問卷調查研究工具「學校生

活素質量表」中午各層面（一般感受、自我概念、師生關係、課業

學習及學習資源），各編製 1 至 2 題之訪談題目，以深入探討智能
障礙青年的學校生活素質。  

（二）訪談題綱內容：「智能障礙青年學校生活素質訪談記錄表」用以確
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定訪談智能障礙青年或重要他人的主題，並記錄訪談結果。有關訪

談題綱的內容，請參閱附錄三。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



45 

第三節   研究程序  

本研究在進行期間，除繼續相關文獻的蒐集與探討之外，研究流程

概可分為：一、準備，二、問卷發展，三、調查訪問，四、資料分析，

五、結果解釋與討論等五個階段。詳細流程如表 3 - 4 所示。  

表 3 - 4   研究流程  

階段  工  作  事  項  時       間  主      要      內     
容  

一  
、  
準  
備  

初步蒐集相關文獻  
擬訂研究方向  
 
調查研究對象  

86 年 8 月  
86 年 7 月 - 1 0 月
 
 
86 年 10 月  

利用電腦蒐集國內外有關

智能障礙者學校生活素質

等研究資料，並予以歸納整

理，以確定研究方向  
依各縣市政府社會局提供

之殘障人口資料查明智能

障礙青年人數分佈情形  
二  
、  
問  
卷  
發  
展  

編製問卷初稿  
進行預試  
修訂問卷內容  
編製訪談題綱  

86 年 10 月  
86 年 12 月 - 1 月
87 年 1 月  
87 年 3 月  

委託中部地區之特殊班教

教師代為施測，並就問卷之

內容不當題目加以修改  
經由整合型計畫會議，由各

子計畫負責人一起對問卷

內容做增刪潤飾，並確定正

式問卷內容及訪談題綱  
三  
、  
調  
查  
訪  
問  

研究樣本的聯絡  
訪視員訓練  
確定訪視對象  
進行調查及訪談  

87 年 3 月  
87 年 3 月  
87 年 3 月  
87 年 3 月 - 4 月  

由 督 導 依 名 單 先 行 取 得 受

訪者之初步同意，作為調查

研 究 樣 本 並 進 行 政 室 調

查；另外根據調查樣本選取

十 名 作 為 質 的 研 究 之 訪 談

樣本，在招募訪視員，依指

導 手 冊 之 內 容 一 一 加 以 說

明解釋，務使熟練  
訪 視 員 依 所 分 派 之 受 訪 者

再次以電話過濾篩選，帶受

訪者同意接受訪談後，再依

約 定 時 間 前 往 進 行 調 查 訪

視  
四  
、  

資料之檢查與登錄  
 

87 年 4 月 - 5 月  
 

督 導 在 問 卷 資 料 回 收 支

後，應先行檢查此份問卷之
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資  
料  
分  
析  

 
 
 
 
進行統計資料分析  

 
 
 
 
87 年 5 月 - 6 月  

回答是否完整，若有問題，

則 考 慮 是 否 視 為 廢 卷 或 以

電 話 再 行 補 充 未 盡 完 整 的

部分問題  
由 工 讀 生 將 問 卷 資 料 過 錄

後鍵入電腦，以利統計分析

的進行，並整理訪談記錄表

五  
、  
結與  
果討  
解論  
釋  

解釋與討論  
 
結論與建議  

87 年 6 月  
 
87 年 6 月 - 7 月  

就報表之統計結果加以解

釋討論  
就訪談之結果加以歸納分

析  
就討論結果歸納為研究發

現與結果，並提出建議。提

出研究報告，經修改後付

梓。  
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第四節   資料處理與分析  

為回答各待答問題，本研究以社會科學統計套裝程式（ St a t i s t i c a l  fo r  
t he  Soc i a l  Sc i ence ,  SPSS  fo r  w indows）進行統計分析與處理，並採以下

之統計方法，所有考驗方法之統計顯著水準皆定為 0 .5。  

一、  以平均數分析受試者在「學校生活素質量表」各層面上的

得分情形，以回答待答問題（一）。  

二、  以歸納法分析受試者在「智能障礙青年學校生活素質訪談

記錄表」上各層面的訪談結果，以回答待答問題（二）、

（三）、（四）、（五）及（六）。  

三、  以獨立樣本 t 檢定法（ t - t e s t）考驗智能障礙青年的學校生

活素質在不同背景變項間的差異情形，以回答待答問題

（七）、（十一）及（十三）。  

四、  以單因子變異數分析（ one -way  ANOVA）考驗智能障礙青
年的學校生活素質在不同背景變項間的差異情形，以回答

待答問題（八）、（九）、（十）及（十二）。  
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第四章   結果與討論  

第一節   研究樣本基本資料分析  

一、學校生活素質量表基本資料  

本研究採問卷調查法進行，礙於智能障礙青年生理或心理方面的障

礙，受訪者可能非智障青年本人，而為其重要他人或與其相處較久，對

智障青年之內心想法較為瞭解者，在 240 名受訪之樣本中，問卷填答者
之統計表如表 4 - 1 所示  

表 4 - 1   學校生活素質量表填答者資料統計  

類別  人數  百分比  調整後百分比  
障礙者本人  127  52 .9  52 .9  
配偶  0  0  0  
父母  57  23 .8  23 .8  
親戚  5  2 . 1  2 . 1  
兄弟姊妹  13  5 .4  5 .4  
鄰居  0  0  0  
同學、同事或朋友  0  0  0  
其他  38  15 .8  15 .8  

（有效樣本數＝ 2 4 0 人）  

    就學校生活素質之填答者，在 240名調查樣本中，由智障青年本人填答者佔 52.9％，
由父母填答者佔 23.8％，由親戚填答者佔 2.1％，由兄弟姊妹填答者佔 5.4％，尤其他人填
答者佔 15.8％；顯示在本份量中，填答者仍以智能障青年本人居多。 

    為有效代表各地區智能障礙青年的意見，本研究以區域比例抽取研究樣本，詳細資料

如表 4-2所示。 
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表 4-2  智能障礙青年居住區域基本資料 

項目  類別  人數  百分比  調整後百分比

地區別      

 北區  100  41 .7  41 .7  

 中區  69  28 .8  28 .8  

 南區  59  24 .6  24 .6  

 東區  12  5 .0  5 .0  

省（直轄市）

別  
    

 台灣省  182  75 .8  75 .8  

 台北市  34  14 .2  14 .2  

 高雄市  24  10 .0  10 .0  

（有效樣本＝ 2 4 0 人）  

就智能障愛青年居住區域之分配，在 240名調查樣本中，居住地區在台灣北區者佔 41.7
％，在中區者佔 28.8％，在南區者佔 24.6％，在東區者佔 5.0％；顯示在本份量表中，受訪

者仍以居住在台灣北區的智能障礙青年居多。就身心障礙青年居住省（直轄市）之分配，

在 240名調查樣本中，居住在台灣省者佔 75.8％，在台北市者佔 14.2％，在高雄者佔 10.0
％；顯示在本份量中，受訪者仍以居住在台灣省的智能障礙青年居多。 
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二、智能障礙青年個人基本資料  

  就智能障礙青年的個人基本資料而言，表 4-3顯示在 240名調查樣本中： 

（一） 就性別而言，男性佔 57.1％，女性佔 42.5％；顯示在本分量表中，受訪者以男性

的智能障礙年居多。 

（二）  就年齡等級而言，16至 20歲者佔 40.4％，21至 25歲者佔 26.3％，26至 30歲
者佔 29.2％；顯示在本分量表中，受訪者以 16至 20歲的身心障礙青年居多。 

（三）  就就學情形而言，目前仍在學者佔 27.1％，已畢業或就業者佔 72.9％；顯示在本
份量表中，受訪者以已畢業或就業的智能障礙青年居多。 

（四）  就教育程度而言，不識字者佔 7.9％，識字（國小畢業或肄業）者佔 15.4％，國
中畢業者佔 32.9％，高中（職）畢業者佔 22.5％，顯示在本分量表中，受訪者以

國中畢業的智能障礙青年居多。 

（五）  就殘障等級而言，輕度障礙者佔 27.9％，中度障礙者佔 35.8％。重度智障者佔

35.4％，顯示在本分量表中，受訪者以中度障礙程度的智能障礙青年居多。 

三、智能障礙青年就學時居住情形基本資料  

就身心障礙青年就學時居住情形而言，表 4-4顯示在 240名調查樣本中： 

（一） 就國小而言，與父母同住者佔 82.1％，與父親同住者佔 1.7％，與母親同住者佔
1.3％，住學校宿舍者佔 1.7％，與親戚同住者佔 2.5％，其他者佔 0.8％；顯示
在本分量表中，受訪者國小就學時的居住情形與父母同住者居多。 

（二） 就國中而言，與父母同住者佔 63.8％，與父親同住者佔 3.3％。與母親同住者佔
3.3％，住學校宿舍者佔 2.5％，與親戚同住者佔 1.3％，其他者佔 0.4％；顯示
在本分量表中，受訪者國中就學時的居住情形與父母同住者居多。 

（三） 就高中而言，與父母同住者佔 27.1％，與父親同住者佔 1.3％。與母親同住者佔
2.9％，住學校宿舍者佔 2.9％，與親戚同住者佔 0.4％，其他者佔 0.8％；顯示
在本分量表中，受訪者高中就學時的居住情形與父母同住者居多。 

（四） 由表 4-4中亦可得知，不論知能障礙青年的教育階段處於哪一階段，其就學時

之居住情形仍多以與父母同住者居多。 
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表 4-3  智能障礙青年個人基本資料統計 

項目 類別 人數 百分比 調整後百分比 
性別     
 男 137 57.1 57.3 
 女 102 42.5 42.7 
 未填答 1 0.4 Missing 
年齡等級 16至 20歲 97 40.4 42.2 
 21至 25歲 63 26.3 27.4 
 26至 30歲 70 29.2 30.4 
 未填答 10 4.2 Missing 
就學情形 目前仍在學 65 27.1 27.1 
 已畢業或就業 175 72.9 72.9 
教育程度     
 不識字 19 7.9 10.1 
 識字（國小畢

或肄業） 
37 15.4 19.6 

 國中 79 32.9 41.8 
 高中（職） 5 22.5 28.6 
 大專以上 0 0 0 
 未填答 51 21.3 Missing 
殘障等級     
 輕度 67 27.9 28.2 
 中度 86 35.8 36.1 
 重度 85 35.4 35.7 
 未填答 2 0.8 Missing 
婚姻狀況     
 未婚 231 96.3 97.9 
 已婚或同居 1 1.7 1.7 
 離婚或分居 1 0.4 0.4 
 未填答 4 1.7 Missing 

（有效樣本＝ 2 4 0 人）  
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表 4-4  智能障礙青年就學時居住情形基本資料 

項目 類別 人數 百分比 調整百分比 

國小     

 與父母同住 197 82.1 82.8 

 與父親同住 4 1.7 1.7 

 與母親同住 3 1.3 1.3 

 住學校宿舍 4 1.7 1.7 

 與親戚同住 6 2.5 2.5 

 其他 2 0.8 0.8 

 不需填答 22 9.2 9.2 

 未填答 2 0.8 Missing 

國中     

 與父母同住 153 63.8 64.0 

 與父親同住 8 3.3 3.3 

 與母親同住 8 3.3 3.3 

 住學校宿舍 6 2.5 2.5 

 與親戚同住 3 1.3 1.3 

 其他 1 0.4 0.4 

 不需填答 60 25.0 25.1 

 未填答 1 0.4 Missing 

高中     

 與父母同住 65 27.1 27.2 

 與父親同住 3 1.3 1.3 
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 與母親同住 7 2.9 2.9 

 住學校宿舍 7 2.9 2.9 

 與親戚同住 1 0.4 0.4 

 其他 2 0.8 0.8 

 不需填答 154 64.2 64.4 

 未填答 1 0.4 Missing 

（有效樣本＝ 2 4 0 人）  

四、智能障礙青年職業基本資料  

就身心障礙青年職業基本資料而言，表 4-5在 240名調查樣本中： 

（一）就就業狀況而言，現在有職業者佔 37.1％，現在沒有職業但以前曾有職業者佔
12.9％，以前到現在一直都為有職業者佔 49.6％；顯示在本分量表中，受訪者

以從以前到現在一直都未有職業之智能障礙年居多。 

（二）就該職業每月的薪資（約為新台幣多少）而言，在 15360元以下者佔 39.2％，
在 15360元（含）以上～17360元者佔 4.2％，在 17360元（含）以上者佔 7.1
％；顯示在本分量表中，受訪者以每月薪資在 15360元以下之智能障礙青年居

多。 

（三）就每日工作時數而言，在 8小時以下者佔 24.6％，在 8小時（含）以上～16小
時者佔 23.3％，不固定時數者佔 25％；顯示在本分量表中，受訪者以每日工作

時數在 8小時以下之智能障礙青年居多。 

（四）就該職業之福利而言，有福利者佔 28.3％，沒有福利者佔 21.7％；顯示在本分

量表中，受訪者以從事有福利職業之智能障礙青年居多。 

（五）就職業薪資所得之運用情形而言，由智能障礙青年本人全權處理者佔 11.7％，

由別人代為處理者佔 27.1％，部分收入可自行處理者佔 9.6％；顯示在本分量

表中，受訪者的薪資已由別人代為處理之智能障礙青年居多。 

五、智能障礙青年家庭基本資料  

就智能障礙青年家庭基本資料而言，表 4-6顯示在 240名調查樣本中： 
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（一） 就家中還有誰是障礙者而言，障礙者為父親者佔 2.1％，母親者佔 3.3％，兄
弟姊妹者佔 9.2％，其他者佔 4.2％；顯示在本分量表中，受訪者之家庭中以

無其他障礙者之智能障礙青年居多。 

（二） 就目前的居住方式而言，獨居者佔 0.8％，與配偶、子女同住者佔 1.3％，與
父母或子女同住（包括隔鄰而居及輪住）者佔 82.1％，與親戚、朋友、同事
共住者佔 2.1％，在教養機構內居住者佔 6.7％，其他者佔 7.1％；顯示在本分
量表中，目前居住方式以與父母或子女同住（包括隔鄰而居及輪住）之智能

障礙青年居多。 

（三） 就目前居住房屋的所有權而言，自有者佔 0％，租貸者佔 7.9％，家人擁有者
佔 80.3％，向政府或企業機構藉助者佔 2.55，向親戚、朋友、同事借住者佔
2.5％，政府或企業機構配給住宿者佔 2.5％，其他者佔 2.1％；顯示在本分量

表中，智能障礙青年目前所居住的房屋所有權已屬於家人者居多。 

（四） 就目前由何人照顧生活起居而言，不需他人照顧者佔 42.5％，親朋好友或同
事照顧者佔 1.3％，家人或配偶照顧者佔 48.8％，現住福利機構或醫療院所者

佔 6.3％，其他者佔 1.3％；顯示在本分量表中，智能障礙青年的生活起居以

家人或配偶照顧者居多。 

（五） 就父母社經地位而言，低階層者佔 77.1％，中階層者 17.1％，高階層者佔 5.8
％，顯示在本分量表中，智能障礙青年之父母社經地位以低階層者居多。 

六、智能障礙青年休閒情形基本資料  

就智能障礙青年之休閒情形基本資料而言，表 4-7顯示在 240名調查樣本中： 

（一） 就第一優先而言，智能障礙青年所選擇之休閒活動多以靜態的「看電影、電

視、聽收音機」、「閱讀書報雜誌」、「訪親朋好友聊天」等的活動為主，各佔

61.9％、6.3％、2.9％；而活動量需求較高之「飼養寵物」、「外出吃飯、飲茶、

喝咖啡」則各佔 1.3％。 

（二） 就第二優先而言，智能障礙青年所選擇之休閒活動多以靜態的「看電影、電

視、聽收音機」、「閱讀書報雜誌」、「訪親朋好友聊天」等的活動為主，各佔

2.9％、7.1％、9.6％；而以需要專業技能的「書法、繪畫、攝影」及「彈奏
樂器、吟唱」為最後之選擇，各佔 0.4％、0.8％；但在第二優先中，「運動健
身」則成為智能障礙青年在第二優先選擇則項上居第一位之選擇，顯示運動

仍為被視為重要的休閒活動。 

（三） 就第三優先而言，智能障礙青年所選擇之休閒活動以「訪親朋友好聊天」、「釣
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魚、登山、健行、旅行」、「運動健身」等的活動為主，各佔 7.5％、2.5％、
6.7％；顯示在第三優先選擇上，智能障礙者已會考慮以一些較輕鬆之戶外活
動為選擇。 

（四） 就第四優先而言，智能障礙青年所選擇之休閒活動以「訪親朋好友聊天」、「釣

魚、登山、健行、旅行」及「看電影、電視、聽收音機」等的活動為主，各

佔 3.8％、1.7％、1.3％：看不出較偏向何種型態之悠閒活動。以「書法、繪

畫、攝影」及「研究命理」等靜態活動為最後之選擇，各佔 1.4％。 

（五） 就第五優先而言，智能障礙青年所選擇之休閒活動以「釣魚、登山、健行、

旅行」及「訪親朋好友聊天」等輕鬆的外出活動為主，各佔 2.9％、3.3％；
其餘之各種休閒活動之選擇則較無任何明顯喜歡或不喜歡的區別。 

（六） 就整體休閒活動的選擇上來看，由表 4-7中可以得知，仍有少數智能障礙青

年無法從事任何的休閒活動；且在智能障礙青年的第一優先選擇上，亦以非

動態之活動為主，顯示不管是智能障礙青年本人或一般人的觀念中，對於其

休閒活動的選擇，仍傾向於較保守的靜態活動為主。 

表 4-5  智能障礙青年職業基本資料 

項目 類別 人數 百分比 調整後百分比 
就業狀況     
 現在有職業 89 37.1 37.2 
 現在沒有職業但以

前曾有職業 
31 12.9 13.0 

 以前到現在一直都

未有職業 
119 49.6 49.8 

 未填答 1 0.4 Missing 
該職業每月的

薪資約為新台

幣 

    

 15360元以下 94 39.2 39.2 
 15360元（含）以上

～17360元 
10 4.2 4.2 

 17360元（含）以上 17 7.1 7.1 
 不需填答 119 49.6 49.6 
該職業每天工

作時數為 
    

 8小時以下 59 24.6 24.6 
 8小時（含）以上～ 56 23.3 23.3 
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16小時 
 不固定時數 6 2.5 2.5 
 不需填答 119 49.6 49.6 
該職業每年福

利為 
    

 有福利 68 28.3 28.3 
 沒有福利 52 21.7 21.7 
 不需填答 119 49.6 49.6 
職業薪資所得

之運用情形 
    

 由本人全權處理 28 11.7 11.7 
 由別人代為處理 65 27.1 27.1 
 部分收入可自行處

理 
23 9.6 9.6 

 不需填答 119 49.6 49.6 

（有效樣本＝240人） 

表 4-6  智能障礙青年家庭基本資料 

項目 類別 人數 百分比 調整後百分比 
家中還有誰是

障礙者 
無 175 72.9 77.1 

 父親 5 2.1 2.2 
 母親 8 3.3 3.5 
 兄弟姊妹 22 9.2 9.7 
 其他 10 4.2 4.4 
 未填答 13 5.4 Missing 
目前的居住方

式 
    

 獨居 2 0.8 0.8 
 與配偶、子女

同住 
3 1.3 1.3 

 與父母或子女

同住（包括隔

鄰而居及輪

住） 

197 82.1 82.1 

 與親戚、朋

友、同事共住 
5 2.1 2.1 

 在教養機構內 16 6.7 6.7 
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居留 
 其他 17 7.1 7.1 
目前住的房屋

所有權屬於 
    

 自有 0 0 0 
 租貸 19 7.9 7.9 
 家人擁有 192 80.0 80.0 
 政府或企業機

構借住 
6 2.5 2.5 

 親戚、朋友、

同事借住 
6 2.5 2.5 

 政府或企業機

構配給宿舍 
10 2.5 2.5 

 其他 5 2.1 2.1 
目前主要有什

麼人照顧生活

起居 

    

 不需要他人照

顧 
102 42.5 42.5 

 親朋好友或同

事照顧 
3 1.3 1.3 

 家人或配偶照

顧 
117 48.8 48.8 

 現住福利機構

或醫療院 
15 6.3 6.3 

 其他 3 1.3 1.3 
家庭社經地位     
 低階層 185 77.1 77.1 
 中階層 41 17.1 17.1 
 高階層 14 5.8 5.8 

（有效樣本＝240人） 

 

 

 

 



58 

表 4-7  智能障礙青年休閒情形基本資料 

活動項目 第一優先 第二優先   第三優先   第四優先   第五優先 
 人數 百分

比 
人數 百分

比 
人數 百分

比 
人數 百分

比 
人數 百分

比 
1.閱讀書

報、雜誌 
15 6.3 17 7.1 14 5.9 5 2.1 3 1.3 

2.園藝、手工
藝 

2 0.8 4 1.7 5 2.1 4 1.7 2 0.8 

3.下棋、打牌 2 0.8 5 2.1 6 2.5 4 1.7 2 0.8 
4.飼養寵物 3 1.3 9 3.8 8 3.3 9 3.8 5 2.1 
5.訪親朋好
友聊天 

7 2.9 23 9.6 18 7.5 9 3.8 8 3.3 

6.宗教活動 3 1.3 38 1539 3 1.3 3 1.3 3 1.3 
7.研究命理 1 0.4 10 4.2 1 0.4 1 0.4 1 0.4 
8.看電視、電
影、收聽音樂 

148 61.9 7 2.9 13 5.4 3 1.3 2 0.8 

9.釣魚、登
山、健行、旅

行 

3 1.3 4 1.7 6 2.5 4 1.7 7 2.9 

10.書法、繪
畫、攝影 

2 0.8 1 0.4 2 0.8 1 0.4 1 0.4 

11.彈奏樂

器、吟唱 
4 1.7 2 0.8 3 1.3 3 1.3 2 0.8 

12.外出吃
飯、飲茶、喝

咖啡 

3 1.3 11 4.6 2 0.8 1 0.4 1 0.4 

13.運動健身 19 7.9 41 17.2 16 6.7 5 2.1 5 2.1 
14.其他 20 8.4 23 9.6 32 13.4 6 2.5 5 2.1 
15.無法從事
休閒活動 

5 2.1 1 0.4 9 3.8 11 4.6 3 1.3 
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第二節   智能障礙青年學校生活素質之調查結果  

本研究所界定之學校生活素質，共含五個層面，分別探究智能障礙青年在校時之一般

感受、自我概念、師生關係、課業學習及學習資源。本節分別就台灣地區智能障礙青年在

「學校生活素質量表」之得分情形，逐項討論說明，以回答待答問題一。 

表 4-8  顯示學校生活素質量表內之描述性統計資料： 

表 4-8  學校生活素質量表內之描述性統計資料 

題

號 
題                          目 平均數 標準差 有效樣本數

1 在學校裡，您覺得自己是一個好學生 3.62 1.62 219 
2 在學校裡，您覺得快樂 3.57 1.63 219 
3 對學校中的各種活動，您會喜歡參加 3.70 2.50 219 
4 在學校裡，您會覺得很無聊，沒什麼好玩 2.68 1.89 219 
5 在學校裡，您覺得孤單，沒有人理你 2.77 1.95 219 
6 在學校裡，您覺得自己的功課很好 3.10 1.92 219 
7 學校裡的同學會喜歡幫助你 3.40 1.68 219 
8 在學校裡，您和同學們相處得很好 3.65 1.61 219 
9 在學校裡，您有要好的朋友 3.62 1.66 219 
10 在學校裡，您曾得過獎勵 3.23 1.84 219 
11 學校的老師會鼓勵您說出自己想說的話 3.42 1.78 219 
12 上課時，老師會關心到您 3.63 1.62 219 
13 在學校裡，您會向老師提出功課上的問題您 3.12 1.94 219 
14 您會跟老師談您心中的話 2.95 1.93 219 
15 您覺得學校裡的老師教得很好，很有趣 3.55 1.66 219 
16 您覺得學校的各種活動都很有趣 3.33 1.64 219 
17 在學校裡，您有機會去做您有興趣的事 3.36 1.72 219 
18 在學校裡，老師教的東西您大部分都能學會 3.21 1.79 219 
19 在學校裡，您可以學到生活中有用的東西 3.42 1.68 219 
20 當您需要幫忙時，學校裡的人都能幫忙您 3.53 1.62 219 
21 老師在上課時，會使用教學媒體如電視機等 3.16 1.93 219 
22 老師及同學能與您隨時交換意見 3.19 1.91 219 
23 學校裡的各個地方，您都可以到達，沒有困難 3.77 1.55 219 
24 在學校裡，老師知道如何幫助您學習 3.40 1.70 219 
整體學校生活素質 80.60 37.42 219 
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 由表 4-8得知，受試者得分平均數高於平均得分 2.50［（1+2+3+4）/4］以上，顯示智能
障礙青年對於整體的學校生活感到滿意。 

  表 4-9至 4-13即為台灣地區智能障礙青年在五個層面上得分的平均數及標準差。 
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表 4-9  智能障礙青年在一般感受得分的平均數與標準差 

題

號 
題                            目 平均數 標準差 有效樣本數

1 在學校裡，您覺得自己是一個好學生 3.62 1.62 219 
12 上課時，老師會關心到您 3.63 1.62 219 
15 您覺得學校裡的老師教得很好，很有趣 3.55 1.66 219 
一般感受 10.89 4.96 219 

  由表 4-9可知，就智能障礙青年在一般感受各題答題情形來看，受試者得分平均數均

高於 2.50以上［（1+2+3+4）/4］，顯示智能障礙青年對感受的一般感受是積極的；且智能

障礙青年在一般感受整體得分平均為 10.89，標準差為 4.96。 

表 4-10  智能障礙青年在自我概念得分的平均數與標準差 

題號 題                            目 平均數 標準差 有效樣本數

5 在學校裡，您覺得孤單，沒有人理你 2.77 1.95 219 
7 學校裡的同學會喜歡幫助你 3.40 1.68 219 
8 在學校裡，您和同學們相處得很好 3.65 1.61 219 
9 在學校裡，您有要好的朋友 3.62 1.66 219 
17 在學校裡，您有機會去做您有興趣的事 3.36 1.72 219 
19 在學校裡，您可以學到生活中有用的東西 3.42 1.68 219 
20 當您需要幫忙時，學校裡的人都能幫忙您 3.53 1.62 219 
23 學校裡的各個地方，您都可以到達，沒有困難 3.77 1.55 219 
自我概念 24.11 10.74 219 

由表 4-10可知，就智能障礙青年在自我概念各題答題情形來看，受試者得分平均數高

於 2.50以上［（1+2+3+4）/4］，顯示智能障礙青年對感受的自我概念是積極的；且智能障

礙青年在自我概念整體得分平均為 24.11，標準差為 10.74。 
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表 4-11  智能障礙青年在師生關係得分的平均數與標準差 

題號 題                           目 平均數 標準差 有效樣本數

11 學校的老師會鼓勵您說出自己想說的話 3.42 1.78 219 
13 在學校裡，您會向老師提出功課上的問題您 3.12 1.94 219 
24 在學校裡，老師知道如何幫助您學習 3.40 1.70 219 
師生關係    

  由表 4-11可知，就智能障礙青年在師生關係各題答題情形來看，受試者得分平均數高

於 2.50以上［（1+2+3+4）/4］，顯示智能障礙青年對感受的師生關係是積極的；且智能障

礙青年在師生關係整體得分平均為 9.94，標準差為 5.05。 

表 4-12  智能障礙青年在課業學習得分的平均數與標準差 

題號 題                            目 平均數 標準差 有效樣本數

6 在學校裡，您覺得自己的功課很好 3.10 1.92 219 
10 在學校裡，您曾得過獎勵 3.23 1.84 219 
18 在學校裡，老師教的東西您大部分都能學會 3.21 1.79 219 
22 老師及同學能與您隨時交換意見 3.19 1.91 219 
課業學習 12.74 6.96 219 

  由表 4-12可知，就智能障礙青年在課業學習各題答題情形來看，受試者得分平均數高

於 2.50以上［（1+2+3+4）/4］，顯示智能障礙青年對感受的課業學習是積極的；且智能障

礙青年在課業學習整體得分平均為 12.74，標準差為 6.76。 

表 4-13  智能障礙青年在學習資源得分的平均數與標準差 

題號 題                            目 平均數 標準差 有效樣本數

2 在學校裡，您覺得快樂 3.57 1.63 219 
3 對學校中的各種活動，您會喜歡參加 3.70 2.50 219 
4 在學校裡，您會覺得很無聊，沒什麼好玩 2.68 1.89 219 
14 您會跟老師談您心中的話 2.95 1.93 219 
16 您覺得學校的各種活動都很有趣 3.33 1.64 219 
21 老師在上課時，會使用教學媒體如電視機等 3.16 1.93 219 
學習資源 19.59 9.77 219 

由表 4-13可知，就智能障礙青年在學習資源各題答題情形來看，受試者得分平均數高於

2.50以上［（1+2+3+4）/4］，顯示智能障礙青年對感受的學習資源是積極的；且智能障礙青

年在學習資源整體得分平均為 15.59，標準差為 9.77。 
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表 4-14  智能障礙青年在「學校生活素質量表」得分之平均數摘要表 

層面 量表總平均 題數 各題總平均數 
一般感受 10.89 3 3.63 
自我概念 24.11 8 3.01 
師生關係 9.94 3 3.31 
課業學習 12.74 4 3.19 
學習資源 19.59 6 3.27 
全量表 80.60 24 3.36 

    就整體學校生活素質而言，智能障礙青年所感受到的均趨於積極且正向的，如表 4-14
所示，智能障礙青年在「學校生活素質量表」全量表得分總平均數為 80.60（最高總得分為
96分），各題總平均數 3.36（四點量表）；在五個分量表的各題總平均得分高低，依次是一

般感受（3.36）、師生關係（3.31）、學習資源（3.27）、課業學習（3.19）及自我概念（3.01）。 
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第三節   智能障礙青年學校生活素質之訪談結果  

    將十名個案之訪談結果，以歸納法分為五個層面（一般感受、自我概念、師生關係、

課業學習及學習資源）作為比較，並提供問卷調查之參考。 

一、一般感受 

題綱：在學校時，學生在何種情況下會覺得很快樂？ 

個案（一）：「每次去參加校外的活動或旅遊時，都是她最快樂的時候，因為她可以和同學

一起玩遊戲和聊天。」 

個案（二）：「在學校時，他最喜歡上體育課時能夠投籃球，每次投進一個球，他都覺得非

常快樂。」 

個案（三）：「他很熱心，很喜歡幫老師的忙。每次只要他幫老師勞動服務完之後，老師就

會稱讚他，這時候他就會很快樂，覺得自己受到肯定。」 

個案（四）：「每次月考，學校都會考國文、數學、社會和生活教育四科。只要她成績有進

步，老師就會發獎品給她，這時候她最快樂了。」 

個案（五）：「上烹飪課或烘焙課時，她都會很高興地參與或幫忙，然後只要美味的點心或

食物弄好時，她就會非常快樂。」 

個案（六）：「她對裁縫很有興趣，每次只要她完成一件成品（例如圍裙、手帕、枕頭套）

時，她就會很得意、很快樂。」 

個案（七）：「每次上音樂課都是他最快樂的時候，因為他覺得唱歌和敲打各種樂器很有趣。」 

個案（八）：「他因為腦性麻痺必須坐輪椅，他的手沒力氣自己操控輪椅，所以只要有同學、

老師或生活保育員來幫他推輪椅時，他就很快樂、很高興。」 

個案（九）：「每次上電腦課，老師都會用各種教學軟體來教他繪圖，寫作文和其他文書處

理。他最快樂的是：使用彩色印表機列印出一張他自己設計圖文並茂的卡片。」 

個案（十）：「他的精力很旺盛，所以只要是上知動訓練或體育課時，他就可以盡情地跑和

跳，這時候他最快樂了。」 

十名個案在一般感受層面中，積極感受的原因可歸納為：因個案在學校能獲得活動性增
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強，社會性增強和物質性增強，所以會覺得很快樂。 
 

題綱：在學校時，學生在何種情況下會不喜歡參加班級活動或希望早一點離開學校，為什

麼？ 

個案（一）：「以前她在學校的模擬工場實習零件裝配時，她都會覺得很無聊，工作的持續

力很差，而且不想繼續做下去。」 

個案（二）：「他在上課時，經常喜歡和其他同學聊天說話，老師為了維持秩序會處罰他，

有時他被處罰後就會沒心情上課。」 

個案（三）：「國文科是他最沒有興趣的科目，有一次上國文課，他因為不專心而被老師處

罰，之後他就更不喜歡上國文課了。」 

個案（四）：「班上的男生有幾次在下課時欺負她，雖然老師有懲罰那些學生，但她仍想回

家，不想待在學校了。」 

個案（五）：「她的情緒很不穩定，經常不明原因地生氣或大哭，有一次還無緣無故地推倒

教室的大櫃子。」 

個案（六）：「她的班上有一位自閉症的同學，這位同學在上課時經常隨意走動，亂叫亂跳

的，如果老師沒有立刻制止，她就會受不了干擾而不想上課。」 

個案（七）：「因為電腦課是兩位學生使用一台電腦，所以他很討厭上電腦課，每次電腦課

他就會趴在桌上睡覺，老師若糾正他，他就會生氣。」 

個案（八）：「他有時候不會主動表達想要上廁所，其他人也不可能每節下課都幫他推（輪

椅）到廁所，因此有時候，他突然間想上廁所時，他就會不想上課。」 

個案（九）：「水療課是他最不喜歡上的課，雖然只是在不深的溫水池裏做一些肢體動作，

而且有老師從旁指導，但他就是害怕到水中來練習。」 

個案（十）：「他最不喜歡上數學課，可能是由於挫折感。每次老師教過的部分他很快就忘

了，他自己常說數學課很無聊。」 

    十名個案在一般感受層面中，消極感受的原因可歸納為：個案由於犯錯被老師處罰，

對學習內容感到無聊、沒興趣、恐懼或挫折感，被同學欺負、干擾等，造成個案不喜歡參

加班級活動或希望早一點離開學校的原因。 
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二、自我概念 

題綱：在學校裡。學生是否有要好的朋友？相處的情形如何？如果沒有要好的朋友，原因

是什麼？ 

個案（一）：「以前在學校時，她有一位要好的朋友，在學校理會彼此互相幫助，只不過要

好到連上課都在講話，所以成績才會不好。」 

個案（二）：「他在班上有 1-2位要好的朋友，下課時會一起玩。只是上課時他很愛和好朋
友講話，往往干擾了老師上課。」 

個案（三）：「他在學校一向很熱心幫助同學，所以有很多朋友不過他的朋友常亂打電話到

個案的家裡來，家人糾正過他們了。」 

個案（四）：「她在班上有一位要好的同學，有時下課會一起去福利社買零食，但那位同學

會向她借錢，又常忘了還她錢。」 

個案（五）：「她的情緒很不穩定，再加上體型有點胖，偶爾生氣時會把同學推倒，所以在

班上沒有朋友。」 

個案（六）：「她在班上沒有特別要好的朋友，因為她屬於輕度智能障礙，成績和行為表現

都比其他同學好。而她的同學有的是重度智障、有情緒障礙、自閉症等，所

以她很難與他們成為要好的朋友。」 

個案（七）：「他因為有時無法控制自己如廁的問題，所以身上經常有異味，同學比較不喜

歡接近他。」 

個案（八）：「他有一個很不好的習慣，就是他生氣時會向老師或同學吐口水，所以在班上

較少朋友。」 

個案（九）：「他的人際關係並不好，沒有要好的朋友，主要是因為他的個性不喜歡和同學

互動。」 

個案（十）：「他以前會偷拿同學新買的文具，所以沒有朋友。在老師和家人的糾正後，他

有改進了，希望以前班上有同學願意和他做朋友。」 

十名個案在自我概念層面中，有四名個案在學校裡，擁有要好的朋友，能彼此進行語

言性的社會互動；其餘六名個案沒有朋友，原因包括：情緒障礙，生活自理能力較差，偷

竊、攻擊等不良適應行為所造成。 
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三、師生關係 

題綱：老師是否很關心學生？請舉例說明。 

個案（一）：「她原先不會處理自己的生理問題，在老師細心的教導下，現在她已會自己處

理了。」 

個案（二）：「他的導師，每天七點三十分就到班上來看學生早自習，並且會在聯絡簿上和

家長溝通，很關心學生。」 

個案（三）：「以前在學校時，他的老師很關心他，每天都會用聯絡簿或電話來和家人溝通

他在學校的情形，並且也常鼓勵他要努力學習。」 

個案（四）：「在學習方面，老師經常鼓勵和讚美她。她的成績有進步，老師也會送獎品給

她。」 

個案（五）：「每次她鬧情緒不去上學時，老師都會打電話詢問個案的家人，甚至到家裡來

做家庭訪問，很關心她的狀況。」 

個案（六）：「她的老師很關心她，有一次她在學校生病發高燒快到 40 度，全身發抖，老師

就趕緊送她到醫院，並且在旁邊照顧她。」 

個案（七）：「他的老師很有愛心，會指導他如廁的問題，並協助他更換弄髒的衣物。」 

個案（八）：「他學校的老師和生活保育員都很照顧他，每天都會按時推他去廁所，不過家

人希望他能自己主動表達如廁的需要。」 

個案（九）：「他的老師對他很好，每次他的成績有進步或表現不錯時，他的老師都會發獎

狀或小獎品給他。」 

個案（十）：「每天的午休時間他的導師都會陪他們吃飯，並且關心班上發生的事情。」 

    在師生關係的層面中顯示，十名個案的老師均非常關心學生在學校的生活自理、課業

學習及心理輔導等方面。 
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四、課業學習 

題綱： 在學校裏，學生是否覺得自己功課很好？為什麼？若學生覺得自己成績不好，原

因是什麼？ 

個案（一）：「她自己知道她數學科很差，雖然老師很盡力教她，可是只要題目稍為改變，

她就不會計算了，也許是缺乏抽象思考和應用的能力。」 

個案（二）：「他覺得他的國文科成績很好，家人認為是因為老師教得不錯。而數學科方面

比較差，可能是缺乏理解力。」 

個案（三）：「他在木工和洗車方面的技能表現不錯，老師都會給他不錯的分數，而他自己

也知道他這兩項的成績很好，主要是因為他對這方面很有興趣。」 

個案（四）：「她在班上經常得第一名，她自己也很高興。主要是因為她自己的努力，再加

上老師的教材編得不錯。」 

個案（五）：「她其實是可以學習的，只是她很少有學習動機，有時候鬧情緒就不去上學，

功課不可能很好的。」 

個案（六）：「她覺得她自己的功課很好，尤其是國文科。因為月考前老師都會幫她複習，

而每天的回家功課她都有寫，然後老師批改後她也會訂正。」 

個案（七）：「在老師的教導下，他的國文和數學最近有進步了，而老師會發獎品給他，這

時他就會知道自己的功課表現不錯。」 

個案（八）：「他的學習動機很低，他自己也不知道自己成績不好需要努力。現在家人只希

望他在生活自理方面能有進步，至於功課方面他只要會寫名字，會說家裡的

電話、地址就是很大的進步了。」 

個案（九）：「他自己常說他的電腦很棒，主要是因為老師能提供多套教學和遊戲軟體，讓

他能在快樂中學習，而能維持學習動機。」 

個案（十）：「他回到家就一直看電視，考試又經常粗心答錯，所以成績不好而他好像不知

道自己成績不好。」 

    十名個案在課業學習層面中，有六名個案覺得自己在學校裡的功課很好，主要原因為

老師優良的教學方法，和個案本身的努力及對學習內容感到興趣所造成。其餘個案覺得自

己成績不好的原因為；個案本身思考能力的缺陷和缺乏學習動機所造成。 
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題綱： 在學校裏，學生學到了哪些在生活中有用的技能？ 

個案（一）：「她已學會如何操作洗衣機和烘乾機，所以家裏的衣物都由她幫忙清洗整理。」 

個案（二）：「他在國文科學到了基本的聽、說、讀、寫的能力。有一次母親節還寫了一張

卡片給個案的母親，母親很高興。」 

個案（三）：「他已學會基本的木工和洗車的技巧，對以後就業方面很有幫助。」 

個案（四）：「有一次，家人和她去麥當勞，她竟然會自己點餐和付錢，讓家人覺得很欣慰，

家人也感謝老師教她金錢的概念。」 

個案（五）：「透過烹飪課的訓練，她已學會如何洗米煮飯，在家裏家人也會讓她實際練習。」 

個案（六）：「她最喜歡到成衣加工廠實習了，雖然只是像縫扣子如此簡單的事情，她仍然

覺得很有趣、很高興。」 

個案（七）：「透過老師的教導下，他除了會掃地和拖地外，還會把碗盤洗得很乾淨，而且

不會打破碗盤。。」 

個案（八）：「在老師的教導下，他已學會如廁的技能，目前正在學習自己主動表達如廁的

需要，家人希望他每天都能有進步。」 

個案（九）：「他已學會基本的電腦文書處理，希望他以後能從事電腦打字的工作。」 

個案（十）：「以前上下學他都要家人接送，後來老師帶他們認識學校周圍的環境後，他已

會自己回家了。」 

    十名個案在課業學習層面中，學習到生活自理、實用學術技能（讀、寫、算、溝通）

以及職業技能等與生活有關的技能。 

五、學習資源 

題綱：學生覺得學校裏哪一種活動最有趣，為什麼？  

個案（一）：「每次上體育課時，老師都會讓學生玩各種球類運動，其中她最喜歡打羽毛球，

因為她覺得很好玩，很有趣。」 

個案（二）：「每次老師帶他們去戶外教學，他都覺得非常有趣。上次去六福村時，他不但

能說出許多動物的名稱，也玩了許多遊樂設施。」 
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個案（三）：「他最喜歡校外參觀的活動了，有一次老師帶他參觀園藝和花卉展覽，他不但

認識一些簡單的花卉植物，也覺得新奇有趣。」 

個案（四）：「她最喜歡參加學校校慶那天所舉辦的園遊會，各種提供遊戲、比賽和小吃的

攤位，都讓她覺得很有趣。」 

個案（五）：「每個學期老師都會帶全班去風景區校外教學，她覺得很有趣。除了能讓她接

近大自然，也達到了運動效果。」 

個案（六）：「她已學會一些基本縫紉的技巧，而她現在正在學習操作縫紉機，也有很大的

進步。」  

個案（七）：「每個學期、老師都會帶他們去參加為智障兒同所舉辦的假日體育競賽，他最

喜歡參加丟飛盤的項目，因為他覺得很有趣。」 

個案（八）：「在學校時，老師偶爾會播放教學錄影帶給學生看，其中卡通影片是他最喜歡

的，因為他覺得很有趣。」 

個案（九）：「學校定期舉辦烤肉的活動，在老師的指導下，他都能烤出各種美味的食物，

他覺得很有趣，也很有成就感。」 

個案（十）：「老師曾帶全班去動物園和科學博物館參觀，他既認識了新的事物，也覺得很

有趣、很開心。」 

    十名個案在學習資源層面中，大部分均喜歡參與體育課、校外教學或參觀以及園遊會

等動態的戶外活動。 

題綱：老師上課時，使用了哪些教具，對學生的幫助為何？ 

個案（一）：「以前在學校上家政課時，老師曾使用洗衣機、烘衣機、烤箱，微波爐等家電

用品來教導她，現在她已會正確且安全地使用這些家電用品。」 

個案（二）：「他的老師在上體育課時，會準備各種球類運動的器材，像籃球、桌球（拍）

等，可訓練他手眼協調的能力。」  

個案（三）：「以前在讀啟智學校高職部時，老師有教他如何使用打卡鐘，所以他現在在工

廠工作，比較能守時。」 

個案（四）：「老師上國文課，都會準備識字卡、圖片和字典，而她已會自己查字典找生字、

生詞的解釋了。」 
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個案（五）：「生活教育課時，老師曾用實物來讓她瞭解如何辨食物是否新鮮，頗能吸引她

的注意力。」 

個案（六）：「老師在上家政課時，使用縫紉機、熨斗和燙衣板，而她已會了如何安全地使

用這些工具。 」 

個案（七）：「他很喜歡上音樂課，老師都會準備各種樂器，如鐵琴、木琴、響板和大鼓來

讓他敲奏，訓練他的節奏感。」 

個案（八）：「以前在學校的自習課時，老師會使用錄影機播放一些教學節目，透過聲音和

畫面的刺激，比較能吸引他的注意力。」 

個案（九）：「上電腦課時，老師都會使用多媒體電腦、彩色印表機，各種電腦軟體，能增

進他學習的效率和動機。」 

個案（十）：「老師上知動訓練課時，會到知動教室讓他練習走平衡木，玩彈簧墊，健身腳

踏車等，除了可以發洩他的精力，也可以訓練大肌肉動作。」 

    在學習資源的層面中顯示，十名個案的老師使用的教具包括：日常生活用品、運動器

材、錄影機、電腦、樂器和學習輔具等，能提高學生的注意力及學習動機，並促進有效學

習。 
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第四節   不同個人背景變項之智能障礙青年學校生活素質得分

之差異分析  

   本節旨在了解不同個人背景之受試者在「學校生活素質量表」總量表及五個分量表上

得分之差異情形，以回待答問題（七）、（八）、（九）。 

一、性別 

    為回答待答問題七，研究者以 t考驗探討不同性別之智能障礙青年在「學校生活素質

量表」上得分的差異情形。其結果如表 4-15所示。 

從表 4-15可以看出，在總分為 96分之學校生活問卷中，女生平均得分為 81.47，高於
男生 80.23。且男生與女生在一般感受、自我概念、師生關係、課業學習及學習資源五個層

面之平均得分沒有顯著差異。且在「學校生活素質量表」的總量表得分上未達顯著差異，

亦即障礙青年所知覺的整體學校生活素質並不因性別之不同而有所差異。 

表 4-15  不同性別智能障礙青年在「學校生活素質量表」上平均數、標準差及 t考驗摘
要 

  性  別  
 男  

平均數 
 
標準差 

女  
平均數 

 
標準差 

 
t值 

1.一般感受 10.93 5.33 10.90 4.42 .04 
2.自我概念 24.12 11.06 24.20 10.35 -.06 
3.師生關係 9.78 5.25 10.19 4.79 -.61 
4.課業學習 12.64 7.01 12.96 6.41 -.37 
5.學習資源 19.61 10.22 19.65 9.20 -0.3 
學校生活素質量表 80.23 38.85 81.47 35.60 -2.5 
人數 137  102  

n=239 

二、智障等級 

    表 4-16為不同智障等級的智能障礙青年在「學校生活素質量表」及各層面得分之平均

數學標準差。 

 



73 

表 4-16  不同智障等級的智能障礙青年在「學校生活素質量表」上之平均數與標準差 

 智 障 等 級   
 輕  度 

平均數  標準差 
中  度 

平均數  標準差 
重  度 

平均數  標準差 
1.一般感受 9.07 2.83 10.67 4.73 12.59 5.92 
2.自我概念 21.35 5.84 22.84 8.30 27.65 14.49 
3.師生關係 8.74 3.21 9.24 4.13 11.61 6.52 
4.課業學習 10.55 3.95 12.02 5.40 15.25 8.77 
5.學習資源 16.58 5.21 18.72 8.05 22.92 12.84 
學校生活

素質量表 
69.40 20.02 76.50 29.15 93.92 50.07 

n=239 

由表 4-16可看出，在總分為 96分之學校生活素質量表得分中，重度智障之智能障礙

青年之平均得分為 93.92，高於中度智障（M＝76.50）與輕度智障（M＝69.40）之智能障
礙青年。 

研究者以單因子變異數分析，考驗不同智障等級的智能障礙青年在學校生活素質方面

的差異情形，以回答待答問題八，其結果如表 4-17。 

表 4-17  不同智障等級的智能障礙青年「學校生活素質量表」變異數分析摘要 

 變異來源 離均差平方和 自由度 均方 F值 
1.一般感受 組    間 

組    內 
477.08 
5392.09 

2 
236 

238.54 
22.85 

10.44* 

2.自我概念 組    間 
組    內 

1736.71 
25809.3 

2 
236 

868.36 
109.36 

7.94* 

3.師生關係 組    間 
組    內 

379.31 
5716.74 

2 
236 

189.66 
24.22 

7.83* 

4.課業學習 組    間 
組    內 

915.47 
9996.51 

2 
236 

457.74 
42.36 

10.81* 

5.學習資源 組    間 
組    內 

1647.15 
21186.8 

2 
236 

823.58 
89.77 

9.17* 

學校生活素

質量表 
組    間 
組    內 

25323.4 
309398 

2 
236 

12661.7 
1311.01 

9.66* 

n＝239   *P＜.05 
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  由表 4-17中，顯示不同智障等級的智能障礙青年在「學校生活素質量表」中之一般感

受、自我概念、師生關係、課業學習、學習資源及總量表得分上均有顯著差異（P＜.05）。 

三、國中階段之教育安置型態 

由表 4-18為國中階段不同教育安置型態之智能障礙青年在「學校生活素質量表」及各層

面得分之平均數與標準差。 

表 4-18  國中階段不同教育安置型態之智能障礙青年在「學校生活素質量表」得分之平

均數與標準差摘要表 

 國 中 安 置 型 態 
 普通班 

平均數  標準差 
啟智班 

平均數  標準差 
啟智學校 

平均數  標準差 
1.一般感受 8.60 2.66 9.08 1.73 11.11 3.18 
2.自我概念 20.00 2.99 20.29 4.51 22.67 7.45 
3.師生關係 7.50 1.96 8.55 3.17 9.33 3.46 
4.課業學習 8.87 3.14 10.55 2.79 12.56 4.53 
5.學習資源 15.17 3.66 15.84 3.30 19.67 6.69 
學校生活素

質量表 
62.73 10.69 67.37 12.84 78.44 25.34 

人數 66  84 89 

n＝239 

  由表 4-18可看出，在總分為 96分之學校生活素質量表得分中，國中階段就讀啟智學

校智能障礙青年之平均得分為 78.44，高於國中階段就讀啟智班（M＝67.37）與普通班（M
＝62.73）之智能障礙青年。 

  研究者以單因子變異數分析，考驗智能障礙青年在國中階段不同教育安置型態的差異

情形，以回答待答問題九，其結果如表 4-19。 
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表 4-19  國中階段不同教育安置型態智能障礙青年「學校生活素質量表」變異數分析摘

要表 

 變異來源 離均差平方和 自由度 均方 F值 
1.一般感受 組    間 

組    內 
690.47 
2778.70 

2 
236 

345.24 
11.77 

29.33* 

2.自我概念 組    間 
組    內 

627.3 
8918.64 

2 
236 

313.65 
37.79 

8.30* 

3.師生關係 組    間 
組    內 

622.32 
2473.73 

2 
236 

311.16 
10.48 

29.69* 

4.課業學習 組    間 
組    內 

745.94 
4166.04 

2 
236 

372.97 
17.65 

21.13* 

5.學習資源 組    間 
組    內 

784.7 
8049.29 

2 
236 

392.35 
34.11 

11.50* 

學校生活素

質量表 
組    間 
組    內 

5077 
109644 

2 
236 

2538.5 
464.59 

5.46* 

n＝239  *P＜.05 

  由表 4-19可看出，國中階段不同教育安置型態的智能障礙青年在「學校生活素質量表」

得分間有顯著差異亦即智能障礙青年之學校生活素質因國中階段教育安置型態之不同而有

所差異。可見智能障礙青年皆認為國中之教育安置型態對其現在之學校生活素質有所影響。 
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第五節   不同家庭背景變項之智能障礙青年學校生活素質得分

之差異分析  

  本節旨在了解不同家庭背景之受試者在「學校生活素質量表」總量表及五個分量表上

得分之差異情形，以回答待答問題（十）、（十一）。 

一、家庭社經地位 

  表 4-20為不同家庭社經地位之智能障礙青年在「學校生活素質量表」得分之平均數與

標準差。 

表 4-20  不同家庭社經地位之智能障礙青年在「學校生活素質量表」得分之平均數與標準

差摘要表 

家庭社經地位       
 高 

平均數  標準差 
中 

平均數  標準差 
低 

平均數  標準差 
1.一般感受 9.93 4.71 10.51 3.65 11.05 5.24 
2.自我概念 25.36 9.17 22.44 8.48 24.39 11.28 
3.師生關係 10.00 4.96 9.44 3.86 10.04 5.30 
4.課業學習 12.79 6.10 12.12 5.48 12.88 7.07 
5.學習資源 19.00 8.84 18.59 7.33 19.86 39.43 
學校生活素質

量表 
81.57 33.26 75.95 18.84 81.56 39.43 

人數        14 41 185 

n＝240 

  由表 4-20，可以看出智能障礙青年之家庭社經地位多在中下階層，但高家庭社經地位

（M＝81.57）之智能障礙青年所知覺之「學校生活素質量表」得分則較中低家庭社經地位

（M＝75.95、M＝81.56）之智能障礙青年略高。 

 研究者以單因子變異數分析，考驗不同家庭社經地位之智能障礙青年在學校生活間的差

異情形，以回答待答問題十，其結果如表 4-21。 
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表 4-21  不同家庭社經地位之智能障礙青年「學校生活素質量表」變異數分析摘要表 

 變異來源 離均差平方和 自由度 均方 F值 
1.一般感受 組    間 

組    內 
23.499 
5845.735 

2 
237 

11.724 
24.666 

.475 

2.自我概念 組    間 
組    內 

150.672 
27395.3 

2 
237 

75.336 
115.592 

.652 

3.師生關係 組    間 
組    內 

12.311 
6083.752 

2 
237 

6.155 
25.670 

.240 

4.課業學習 組    間 
組    內 

19.095 
10892.9 

2 
237 

9.548 
45.962 

.208 

5.學習資源 組    間 
組    內 

59.686 
22774.3 

2 
237 

29.843 
96.094 

.311 

學校生活素

質量表 
組    間 
組    內 

1070.530 
333651 

2 
237 

535.265 
1047.810 

.380 

n=240 

  由表 4-21中，顯示不同家庭社經地位智能障礙青年在「學校生活素質量表」得分間沒

有顯著差異。亦即，智能障礙青年知覺之學校生活素質並不因家庭社經地位的不同而有所

差異。 

二、其他智障家人 

  為回答待答問題十一，研究者以 t考驗探討家中有無其他智障者之智能障礙青年在「學

校生活素質量表」上得分的差異情形。其結果如表 4-22所示。 
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表 4-22  有無其他智障家人之智能障礙青年在「學要生活素質量表」得分之平均數、標

準差及 t考驗摘要表 

n＝240 

由表 4-22可知，在總分 96分之學校生活素質量表中，無其他智障家人之平均得分

80.94，稍高於有智障家人 79.71。經以獨立樣本考驗檢定結果，其差異並未達.05之顯著水
準。亦即，智能障礙青年所知覺之整體學校生活素質並不因家中有無其他智障者而有所差

異。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 其 他       
智 

障      家      人  

 無 
平均數  標準差 

有 
平均數  標準差 

 
t值 

1.一般感受 10.96 4.94 10.71 5.02 .35 
2.自我概念 24.11 10.45 24.11 11.55 .004 
3.師生關係 10.06 4.91 9.60 5.43 .63 
4.課業學習 12.82 6.54 12.54 7.36 .28 
5.學習資源 19.65 9.59 19.43 10.32 .16 
學校生活素

質量表 
80.94 36.27 79.71 40.65 .23 

人數 175 65  
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第六節   不同學校背景變項之智能障礙青年學校生活素質得分

之差異分析  

  本節旨在瞭解不同學校背景之受試者在「學校生活素質量表」五個分量表及總量表

得分之差異情形，以回答待答問題（十二）、（十三）。 

一、年級 

  表 4-23為目前就讀高中之智能障礙青年在不同年級之「學校生活素質量表」得分之

平均數與標準差。 

表 4-23  目前就讀高中之智能障礙青年在「學校生活素質量表」得分之平均數與標準差摘

要表 

年級        
 一年級  

平均數   標準差  
二年級  

平均數   標準差  
三年級  

平均數   標準差  
1.一般感
受 

9 . 71  1 .11  10 .07  1 .59  9 .84  1 .25  

2.自我概
念 

22 .14  2 .04  22 .25  2 .82  21 .72  2 .72  

3.師生關
係 

8 . 57  1 .13  9 .57  1 .53  9 .08  1 .41  

4.課業學
習 

10 .71  1 .38  12 .36  2 .36  11 .80  1 .73  

5.學習資
源 

17 .14  1 .57  17 .93  2 .24  17 .88  1 .88  

學校生活

素質量表 
71 .57  5 .26  75 .64  7 .91  73 .20  7 .02  

人數       23        17        14  

n＝ 54  

    由表 4 - 2 3 可知，二年級學生在「學校生活素質量表」之總得分及

各層面之得分皆高於一、三年級學生，顯示二年級學生所知覺的學校生

活素質較一、三年級學生為佳。  

    研究者以單因子變異數分析，考驗智能障礙青年在「學校生活素質
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量表」得分之差異情形，以回答待答問題十二。其結果如表 4 - 2 4 所示。 

表 4 - 2 4   不同年級之智能障礙青年之「學校生活素質量表」變異數分析

摘要表  

 變異來源 離均差平方

和 
自由度 均方 F值 

1.一般感受 組    間 
組    內 

29 .83  
821 .20  

2  
51  

14 .92  
16 .10  

. 93  

2.自我概念 組    間 
組    內 

163 .55  
7536 .4  

2  
51  

81 .78  
147 .77  

. 55  

3.師生關係 組    間 
組    內 

24 .16  
5180 .33  

2  
51  

12 .08  
101 .58  

. 12  

4.課業學習 組    間 
組    內 

38 .05  
6983 .47  

2  
51  

19 .03  
136 .93  

. 14  

5.學習資源 組    間 
組    內 

98 .79  
3294 .61  

2  
51  

49 .40  
64 .60  

. 76  

學校生活素

質量表 
組    間 
組    內 

3235 .46  
69952  

2  
51  

1067 .73  
1371 .61  

. 78  

n = 5 4  

    由表 4 - 2 4 中，顯示目前就讀高中之不同年級智能障礙青年在「學

校生活素質量表」得分間沒有顯著差異。亦即，智能障礙青年所知覺之

學校生活素質不因年級不同而有所差異。  

二、目前教育安置型態  

    為問答待答問題十三，研究者以 t 考驗探討目前教育安置型態不同

之智能障礙青年在「學校生活素質量表」上得分的差異情形。其結果如

表 4 - 2 5 所示。  
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表 4 - 2 5   目前教育安置型態不同之智能障礙青年在「學校生活素質量表」

得分之平均數、標準差及 t 考驗摘要表  

 目    前  安    置  型    態    
 啟智學校  

平均數   標準差  
教育機構  

平均數   標準差  
 

t 值  
1.一般感受 9 . 8 8  1 . 3 5  1 0 . 6 7 1 . 3 2  - . 6 2  
2.自我概念 21 .74  2 .90  21 .33 3 .08  . 84  
3.師生關係 9 . 47  1 .32  9 .44 1 .67  . 84  
4.課業學習 12 .44  1 .88  12 .22 3 .23  . 50  
5.學習資源 1 7 . 7 9  2 . 0 7  1 8 . 3 3 1 . 9 4  - . 6 1  
學校生活素

質量表 
7 4 . 6 9  7 . 6 6  7 5 . 3 3 7 . 4 7  - . 5 7  

人數 42  23   

n＝ 65  

   從表 4 - 2 5 中，可看出在總分為 96 之學校生活素質量表中，教養機構

之平均得分為 75 .33，高於啟智學校 74 .69。經以獨立樣本 t 考驗檢定結
果，其差異並未達 . 05 之顯著水準。亦即，智能障礙青年所知覺之整體學

校生活素質並不因目前教育安置型態不同而有所差異。  
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第五章   結論與建議  

  本研究主要目的在探討智能障礙青年學校生活素質之現況，以及不同

個人背景變項（性別、智障等級、國中階段之教育安置型態）、不同家庭

背景變項（家庭社經地位、有無其他智障家人）、不同學校背景變項（年

級、目前教育安置型態）的智能障礙青年學校生活素質的差異情形。  

  研究者利用調查研究法，以自編之「學校生活素質量表」為研究工具。

本研究之問卷調查對象為八十六年度於台灣地區（包含台北市、高雄市）

之智能障礙青年，計 240 人為研究對象。問卷調查所得資料以平均數、 t
考驗和單因子變異數分析之統計方法加以處理分析。本章資就研究結果

與發現，分節提出結論與建議。  

第一節   結論  

本研究之調查結果，有以下幾點發現：  

壹、  智能障礙青年學校生活素質之調查結果  

    智能障礙青年對學校生活的感受是積極且正向的。在學校生活素質

五個層面各題得分高低，依次是一般感受、師生關係、學習資源、課業

學習及自我概念。  

貳、  不同個人背景變項智能障礙青年學校生活素質得分之差異分析  

一、  性別  

    就性別而言，女生組與男生組的智能障礙青年在學校生活素質上沒

有顯著差異。  

以學校生活素質的分層面來看，男、女兩組的智能障礙青年在五個

層面上亦沒有顯著差異。  

二、  智障等級  

  就智障等級而言，輕度、中度、重度三種不同智障等級之智能障礙

青年在「學校生活素質量表」中之一般感受、自我概念、師生關係、課

業學習、學習資源及總量表得分上均有顯著差異存在，且重度智能障礙
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青年所知覺的學校生活素質優於中度及輕度之智能障礙青年。  

三、  國中階段之教育安置型態  

    就國中階段之教育安置型態而言，國中階段就讀於普通班、啟智班

與啟智學校的智能障礙青年在學校生活素質上有顯著差異存在，且就讀

啟智學校的智能障礙青年所知覺的學校生活素質優於就讀啟智及普通班

之智能障礙青年。  

    以學校生活素質的分層面來看，三種不同國中階段教育安置型態之

智能障礙青年在五個層面上有顯著差異存在。  

綜合上述，可知在個人背景變項上，智能障礙青年所知覺的整體學

校生活素質因智障等級、國中階段之教育安置型態而有所不同；但不因

性別有所不同。  

參、  不同家庭背景變項智能障礙青年學校生活素質得分之差異分析  

一、  家庭社經地位  

  就家庭社經地位而言，高、中、低三種不同家庭社經地位之智能障

礙青年在學校生活素質上沒有顯著差異。  

  以學校生活素質分層面來看，三種不同家庭社經地位在五個層面上

亦沒有顯著差異。  

二、  有無其他智障家人  

  就有無其他智障家人而言，有、無其他智障家人兩組智能障礙青年

在學校生活素質上沒有顯著差異。  

  以學校生活素質分層面來看，有、無其他智障家人兩組智能障礙青

年在五個層面上亦沒顯著差異。  

綜合得知，在家庭背景變項上，智能障礙青年所知覺的學校生活素

質不因家庭社經地位、有無其智障家人之不同而有所不同。  

肆、  不同學校背景變項智能障礙青年學校生活素質得分之差異分析  

一、  年級  
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  就年級而言，目前就讀高中一、二、三年級之智能障礙青年在學校

生活素質上沒有顯著差異。  

  以學校生活素質分層面來看，不同年級的智能障礙青年在五個層面

上，亦沒有顯著差異。  

二、  目前教育安置型態  

  就目前教育安置型態而言，啟智學校和教養機構兩組智能障礙青年

在學校生活素質上沒有顯著差異。  

  以學校生活素質的分層面來看，啟智學校和教養機構兩組智能障礙

青年在五個層面上亦沒有顯著差異。  

  綜合得知，在學校背景變項上，智能障礙青年所知覺的學校生活素

質不因年級、目前教育安置型態之不同而有所不同。  
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第二節   建議  

  以下茲就研究結果，提出一些提議，以供相關之行政單位在行政上、

教學上或輔導上之參考。  

壹、  研究結果的應用  

一、  擴大辦理第十年技藝教育  

  本研究結果指出，智能障礙者的學校生活素質會影響其日後是否能
順利就業及就業後是否能勝任愉快。為了避免智能障礙青年自學校畢業

後面臨就業的危機，除了啟智學校高職部之外，可輔導輕度智障學生就

讀普通高職的特教實驗班，推動融合教育；也可以使中、重度智障學生

接受第十年技藝教育，以落實智障學生的轉銜教育，並增進其就業能力。 

二、  提昇啟智教師的專業素養  

  本研究結果指出，「師生關係」是影響智能障礙者學校生活素質的重
要因素。透過師生間的互動，可以增進學習效果，並減少智障學生的不

良適應行為。因此，除定期辦理啟智班的教學觀摩和教師在職進修，以

提昇教師專業智能外；應發揮教師評審委員會的功能，督導教師切實執

行個別化教育方案，並加強教師界精神，以發展積極正向的師生互動和

師生關係。  

三、  應用增強替代行為的教學策略  

  本研究結果指出，智障等級會影響智能障礙者的學校生活素質，亦
即智商愈低，愈容易出現不 良適應行為。由於中重度與極重度智障者普

遍有刻板行為、自傷行為等不 良適應行為，教師可以使用增強替代行為

的策略，依學生的能力、興趣、目前的學習內容，選擇符合情境的替代

行為 ， 以 增 強 的 方 式 增 進 學 生 替 代 行為 的 技 能 而 同 時 減 少不 良 適應行

為，如此便能增加智能障礙者的學習機會，進而提昇其學校生活素質。  

四、  建立家庭支持系統  

  本研究結果指出，有無其他智障家人會影響智能障礙者的學校生活
素質。由於部分的智能障礙者仍有其他的智障家人，因此需要設計個別

化家庭服務方案，以提供就醫、就學、就業等相關諮詢及服務；並加強

辦理親職教育，增進家庭成員的互動，以提昇智能障礙者整體的生活素
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質。  

五、  發展智能障礙者適應體育  

  質的研究結果顯示，許多智能障礙者喜歡上體育課，並認為體育課
的各種活動能帶給他們愉快的感受。因此，在設計智能障礙者發展性活

動、訓練、遊戲、韻律及運動時，應考量學生的能力、興趣、需要等個

別差異，在教學目標的擬定、課程內容的選擇、運動器材的變通和教學

方法的採用上，加以適當的修正和調整，以發展智能障礙者適應體育，

增進其學校生活素質。  

貳、  對未來研究的建議  

一、  納入其他影響結果的研究變項  

  就研究變項而言，本研究主要就性別、年級、智障等級、家庭社經

地位、有無其他智障家人、就學方式及安置型態等背景變項進行研究，

但是對於智能障礙青年而言，家庭互動情形及個人健康狀況等變項也會

影響其積極感受、課業參與等學校生活素質。因此，建議未來研究可納

入其他可能影響結果的研究變項，加以深入探討。  

二、  擴大學校生活素質的研究層面  

  本研究所界定之學校生活素質的層面有一般感受、自我概念、師生

關係、課業學習與學習資源。但是對於智能障礙青年而言，生活自理能

力、溝通能力、有無不良適應行為以及教師設計與執行個別化教育方案

的情形也是影響學生學校生活素質的因素。建議未來可針對上述的層

面，透過質與量的研究加以探討。  

三、  針對學習資源，做更進一步的研究  

本研究結果指出，不同教育安置型態之智能障礙青年對學習資源的感

受有顯著差異，但應如何提供學習資源以符合無障礙環境的要求，本研

究並無進一步的探討。建議為來針對智能障礙青年所做的研究，可單以

學習資源作為研究主題，瞭解不同教育安置型態的各啟智教育學校，其

學習資源及無障礙環境的規劃、執行與學生的需求及滿意情形。  

四、  編製不同的研究工具，作為質的研究  

  質的研究所採用的研究工具，為研究者自編之「學校生活素質訪談
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紀錄表」，根據學校生活素質的五個層面，分別設計具有代表性的題目，

以瞭解影響智能障礙青年學校生活素質的可能原因。建議未來研究可編

製不同的訪談題目，並且針對相同的受試者進行追蹤調查，以深入探討

智能障礙青年對學校生活素質的感受情形。  
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A study on the quality of life for youth with disabilities in Taiwan 
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分區主持人 
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TEL：(04)7232105#2437 
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國立高雄師範大學特殊教育學系 

       高雄市苓雅區和平一路116號特

教系 

           FAX: (07)7114799  
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第一章  研究計畫簡介 

研究目標 

本研究為瞭解台灣地區身心障礙青年的生活素質，而致力於發展一評量工

具，以分析影響之因素，進而探討提昇其生活素質的方向與途徑。 

取樣架構 

本研究針對台灣地區 16 至 30 足歲(民國 55.07.01 至 70.06.30 出生者)之身心

障礙青年為對象，而其類別涵蓋視覺障礙、聽覺/語言障礙、肢體障礙、智能/多重障礙四

類，分北、中、南、東四區進行分層隨機取樣，其取樣架構及條件限制如下圖所示： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第二章  一般訪問原則 

區域 縣市別 

北區

中區

南區

東區

台北市；台北縣；基隆市、宜蘭縣；桃園縣、新竹縣市 

苗栗縣、台中縣；彰化縣、台中市；南投縣、雲林縣、嘉義縣市

台南縣市；高雄縣市；屏東縣、澎湖縣 

花蓮縣、台東縣 

四個區域 
 

1.智能/多重障

礙 
 

  
二個 
年齡

組 
16 至 30 足歲之身心障礙青年 

 

年齡組 出生年月日(民國) 年齡組 出生年月日(民國) 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 

69.07.01~70.06.30 
68.07.01~69.06.30 
67.07.01~68.06.30 
66.07.01~67.06.30 
65.07.01~66.06.30 
64.07.01~65.06.30 
63.07.01~64.06.30 
62.07.01~63.06.30 

24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 

61.07.01~62.06.30 
60.07.01~61.06.30 
59.07.01~60.06.30 
58.07.01~59.06.30 
57.07.01~58.06.30 
56.07.01~57.06.30 
55.07.01~56.06.30 

性

別 

♀、♂ 

各區域智能/多重障礙類別人口

之性別及年齡組樣本統計表 
於台灣地區殘障人口電腦

資料庫中，依取樣分配表

之人口比例，隨機抽樣出

受訪者。 

各區域取樣分配表，如附錄十

所示 

取樣名單 
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一、出發時的心理準備 

不論你是第一次做訪問，或者你已經是訪問的老手，都請你以全新的精神來接受

這份工作。這是一份有一點點靠運氣，卻有絕大部分憑毅力才能完成的工作，它將會為你

的人生經歷寫下重要的一段記錄。希望你能相信，也希望你深記在心，在你受到挫折或困

難時，請你想想前面的話。總之，不要想得太困難，也不必想得太簡單，趕緊儲蓄你的信

心! 

二、務必要找到正確的訪問對象 

在正式展開訪問之前，請務必先依據取樣名單內之樣本地址、姓名、性別、年齡

等項資料，先以電話聯繫確認對方確實是樣本裡所列的受訪對象，且願意接受面訪，若未

獲對方首肯，再依取樣名單內之備取樣本依次遞補。 

三、依循規定進行面訪 

本次調查訪視規定要訪員以面訪方式進行，請務必親自面訪，不可採用電話或其

他方式替代面訪，也不可找其他未經訪員訓練者代為進行訪問。此外，如果受訪者堅持自

填問卷時，訪員也一定要在場。 

四、依循標準化的訪問原則 

1.逐字且正確地唸出問題。看清有關跳問的指示，不可問錯問項。 

2.假如對第一次問問題的回答結果覺得不完全或不恰當，可以用非引導性的方式

進一步解釋、說明，或以其他不影響回答結果的方式進行追問。 

3.訪問記錄不可以自由選擇要點記錄，不但必須反映出回答的全部內容，而且只

能記錄受訪者所說出的答案。 

4.訪員對於回答的內容應保持中立立場，不作價值判斷。在訪問過程中，訪員不

可針對訪問的相關主題提出隱含特別價值或喜好的意見；也不該對受訪者的回

答表示贊同、反對或喜歡、厭惡。 

五、提高完成率的技巧 

(一)如何找到個案 
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1.做訪問工作前，可先找該村里之村里長建立關係。在表明自己的身份後，

讓他瞭解你工作的狀況，並誠懇請求協助。不過，也別忘了說聲謝謝。 

2.即使無法當時就找到受訪者，也不要急著告退。可設法約好下次會面的時

間、地點，或儘量查詢相關訊息以便再行聯絡。沒人在家時，可向鄰居或

他人詢問，並請留言在其信箱，說明來訪時間及下次訪問時間，也請留下

聯絡電話及訪員姓名。 

3.可在進行訪問工作時或之前，先找該管區警員或郵差詢問樣本名單上的地

址與個案，蒐集有用的訊息，以利找到個案。 

(二)使個案容易接受訪問 

1.注意自己的服裝、儀容與態度，儘量保持謙和、親切、平易近人的姿態。 

2.拜訪受訪者時，請先說明自己的身分、來意，並出示相關證件，如訪員

證、學生證等。 

3.準備好開場白，從容不迫地說出。理想的開場白要讓受訪者感覺到他和訪

員的關係會令他覺得愉快而滿意，並使受訪者認為此一調查是重要而且有

意義的。 

4.必須克服受訪者對於受訪的疑懼心理。訪員與受訪者的接觸愈自然愈

好。採用適當的語言、友善的態度，以及對受訪者所提出的意見表示感

興趣。 

5. 回答受訪者的詢問。受訪者有時候會問訪員一些問題，對於受訪者比較

可能會問到的問題，訪員應該先有準備，以較淺顯、易懂的方式向受訪

者說明，以便適當回答。比較常被問到的問題大概有以下幾類： 

(1)你為什麼選我做訪問的對象呢? 

(2)你為什麼做這項訪問呢? 

(3)誰告訴你我們的姓名(或地址)? 
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第三章  督導人員須知 

一、督導人員的任務 

在調查實務工作中，督導人員是介於各分區主持人與訪員間的重要橋樑，協助各

分區主持人辦理訪員訓練、督導局部地區的訪員進行實地訪問工作，並於訪問完成後進行

問卷檢查及複查，並填寫各種相關表格。在整個調查工作進行中，借助督導人員的經驗、

技巧與對工作內容和作法的正確認識，以確保訪問工作能夠順利進行，而且能減少各種可

能的差錯。總之，督導人員是整個調查實務中的關鍵人物之一。 

二、督導人員工作內容 

督促與輔導訪員進行訪問工作，可分為以下五點： 

1.隨時掌握與控制每位訪員之工作進度，並定期回報計畫中心。 

2.快速解決訪員所面臨的各種問題，若無法解決請回報中心。 

3.熟悉每位訪員的心理狀況，適時幫助遭遇困難的訪員。 

4.隨時調配人力，使各訪員間能相互支援。 

5.檢查每位訪員的工作成績，收回的問卷是否有遺漏、作假，若有則立即告知訪

員，請其再追問或重問，最後在交回中心前，須全部再檢查一遍，以確認資料

是否齊全。 

三、督導人員工作流程與注意事項 

希望督導人員在工作期間，能以此工作為重，不要有太多外務而耽擱督導的工

作，讓訪員與中心隨時知道您的下落。以下為督導人員的工作流程圖： 

 

 

 

 

 

 

 

 

與分區主持人聯繫(瞭解整個訪問架構
招募訪員(尋求具責任感、配合度高且細心

按區分配訪員(先分區整理樣本

名單 再分配各區的訪員及應訪
參加訪

與訪員保持聯繫(瞭解

進度及為訪員解惑 打

回報進度(定期回報中心
訪員工作結

回收問卷(按訪員清單回收

檢查問卷(是否完

成應訪份數及有否
複查問卷(按

亂數表電訪
總整理(按

督導清單回交回中心(所

有資料寄回
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第四章  訪員須知 

一、訪員工作流程圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

二、訪員注意事項 

倘若問卷經督導或研究中心複查有下列情形者，其問卷皆視為廢卷，將斟酌扣減

酬勞。 

1.受訪者非樣本名單上所列個案或個案之年齡不符規定者。 

2.擅自找他人(未受訪訓者)代作問卷者。 

3.以電話訪問而非面訪者。 

4.把問卷交給受訪者而訪員不在一旁者(即丟單)。 

5.漏問題項或不依規定跳問而漏問題目達相當比例者。 

6.訪員作假、自行填答問卷。 

參加訪員訓練(瞭解整個研究

架構 問卷內容及職掌等)

瞭解整份問卷及注意事項(事前準備
電話預約※請務必先確認受訪者有就

學及就業經驗，避免態度量表無法蒐

羅完整的待驗建構資料

出發前準備(資料：問卷、禮

物 樣本名單 文具 等是否
尋找住址(向電話預約者打聽、地

圖 鄰里長 警察 郵差 等詢

準時赴約訪問(確實填答問卷、送

回報督導(定期回報督導

訪問結束(完成應訪人

總整理(按清單點收資

繳回資料(將所有資料交給督
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第五章  訪談內容概要及填表說明 

一、受訪之障礙者基本資料部分 

依題項分列如下： 

3.出生年月日請以”國曆”記錄。 

4.(1)教育程度勾選2、3、4者請續問右欄的選項 

(2)無論受訪者的回答是畢業或肄業，均視為同一教育程度。 

5.1目前就讀學校填寫方式：前寫縣市，後寫校名。 

6.、7.請依最新的殘障手冊記錄。 

8.”家裡還有誰是障礙者”，這裡的障礙者指領有殘障手冊者，且本題可以複選 

9.就業狀況的”職業”是指有固定工作時段者。 

    1職務名稱及內容說明請詳加填寫，以便資料的歸類及分析，切勿有工、商、

農及職員、經理等籠統字眼。若受訪者有兩種(或兩種以上)的職業，請填答
主要職業，若仍無法分辨，則全部記錄下來！ 

    2若受訪者對收入有疑心時，訪員應設法予以排除。可說明對一個收入的瞭

解完全是為了研究，絕對和政府無關，我們也絕對保密，請他放心。請受

訪者盡量能說出一約略數字，儘量不要有不知道的情況出現，以便分析。 

10.若受訪者教育程度為高中，則1、2、3皆須填寫，不要只問3。 

14.為補救受訪者唸後忘前的缺失，訪員可先不唸選項，只提醒受訪者一優先順

序回答，除非受訪者不知如何做答再唸選項供勾選。或者若遇到識字的受訪

者，可直接拿問卷讓他參考比較。 

二、各生活素質量表部分 

態度量表的共同訪問原則如下： 

1.煩請做兩段式問法，先問同不同意，若受訪者回答同意，則再追問是同意或非

常同意，反之若回答不同意，則再追問不同意或非常不同意。 

2.儘量避免受訪者對所有的問題都做相同回答，例如每一題都回答「非常同意」

或「非常不同意」。 
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3.如果受訪者不給一個明確的答案而說「要看情形」時，訪員最好說「一般說來」

或「大概的情形」，萬不得已時才舉例說明，而且不可提出訪員自己的判斷。 

4.訪員儘量不要對題目多做闡述，以免因訪員個人主觀的解釋而扭曲題意。 

5.態度量表中所有的感受及想法，皆以身心障礙者本身的立場作答。 

6.受訪者若無法確定身心障礙者本身的感受及想法，則受訪者可從平日的觀察或

與身心障礙者平日的互動中推測，並且從日常生活中的蛛絲馬跡中尋求答案，

儘量不要有不知道或無意見的回答。 

7.若受訪者真的沒有就學、就業或社區活動的經驗，則有些題目可能無法回答，
但訪員仍須於空白處作說明，切勿空白。 

8.若因題目過多，造成受訪者不耐煩而拒訪，或礙於自尊而拒訪時，訪員可加以

安撫或轉移話題，等受訪者情緒較穩定時再訪問，若受訪者仍拒訪，訪員需於

空白處說明。 

9.從第二部分起即為一連串的態度量表，為避免受訪者因不耐煩而拒答，訪員可

搭配前面的基本資料交錯問答，因前面的事實性資料較不須思索，為讓受訪者

有所緩衝，可用4題的基本資料參差一大題的態度量表來問答，但切須注意勿

漏問。 

10.本問卷以態度量表為主，故儘量找到身心障礙者本身回答較適當。 

11.所有態度量表的問題，皆需逐字逐句問完，若受訪者的回答無法勾選，請於

空白處詳加說明，因此每題皆需有訪問記錄，切勿有漏問或跳問情形發生。 

12.每題皆先以逐字法詢問，若受訪者無法瞭解題意，可改成較為簡明的問法，

例如：”1.先問您喜歡您自己，您同不同意”，若受訪者較不能理解，可改問”
您喜不喜歡您自己”，若受訪者回答喜歡，再追問是喜歡或非常喜歡。 

13.為避免各訪視員所強調之疑問詞的誤差，而影響信效度或偏離原題意，故於

各態度量表的每題中，用粗體字的方式來標明訪問時的關鍵字或疑問詞，例

如，心理生活素質第6題：您覺得您是家裡重要的人（原題目），訪員可以依粗

體字這樣問”您覺不覺得您是家裡重要的人？”若受訪者回答”覺得”，訪員需追
問”是經常覺得或偶而覺得？”，若回答”經常覺得”，則訪員需勾選”非常同意”。 
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第六章  計酬方式說明 

本研究訪視之施測費以每人次給付新台幣伍佰圓整。 

先行發放半數施測費做為交通車馬之用，若有交通偏遠等特殊情形，督導得視狀
況權宜發放。 

施測費之全數發放，以做完問卷，經督導複查無誤，且填妥領費憑證後，統一由
督導核發。 

領費憑證之填寫方式如下例所示： 

 國立彰化師範大學               <領費憑證> 

茲領到                                           
施測費 

新台幣     仟     佰     拾     圓整 

（____元/小時*人次×____小時×____人次＝_____

元） 

領款人：___________________________(簽章) 

身分證字號：_______________________ 

戶籍地址：_______________________________ 

     中華民國 八十六 年    月    日 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

簽名加蓋

請務必填寫身分證背後含鄰里的
地址

填上領費日

填上實領金

填上單價及實作
人數

領
款
單 

茲
領
到 

國
立
高
雄
師
範
大
學            
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新
台
幣   

萬   

仟   

佰   
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元
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具
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人        

︵
簽
章
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戶
籍
地
址 

 

立
帳
局
號
：  

立
帳
帳
號
： 

國
民
身
分
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統
一
編
號 

 

中
華
民
國     

年     

月     

日 

調查訪問費 
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附錄一  訪問記錄 

1.訪員編號：______________ 

2.訪員性別：□(1)男  □(2)女 

3.在正式訪問時，這份問卷是： 

□(1)受訪者自填                               □(2)訪員訪填 

□(3)透過第三者翻譯訪談               □(4)其他：___________________ 

4.在訪問中，受訪者有沒有表示過拒絕受訪的意思?  

□(1) 開始時有意要拒絕                         □(2) 訪問進行中曾表示拒絕的意思 

□(3) 訪問到最後有要拒絕的意思         □(4) 從頭到尾均未表示拒絕 

5.在訪問中，受訪者是否表示不耐煩?  

□(1) 從未表示不耐煩                     □(2) 偶而表示不耐煩 

□(3) 有時不耐煩                             □(4) 一直不耐煩 

6.在訪問中，受訪者對訪員的信任程度如何? 

□(1)很低  □(2)低  □(3)高  □(4)很高 

7.在訪問中，受訪者是否有意應付?  

□(1) 大都在應付                           □(2) 有時候在應付 

□(3) 不像是在應付                       □(4) 完全沒有應付的意思 

8.受訪者合作程度：□(1)很合作  □(2)合作  □(3)不合作  □(4)很不合作 

9.訪問所得的可靠程度：□(1)很可靠  □(2) 可靠  □(3)不可靠  □(4)很不可靠 

10.訪問時所用的語言是：□(1)國語  □(2)台語  □(3)客語  □(4)其他：__________ 

11.訪問時是否訪視員單獨作業? □(1)是  □(2)否 

12.訪問前是否有事先約定時間? □(1)是  □(2)否 

13.訪問時有其他人在場嗎? □(1)沒有  □(2)有，小孩:____人  □(3)有，大人:___人  □(4)都有 

煩請受訪者簽名：________________________：電話：________________________ 

請訪視員檢查本量表填妥無漏後簽名認證：________________；日期：_____________ 
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請督導複查本量表無誤後簽名認證：____________________：日期：____________ 
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附錄二  身心障礙青年生活素質之調查  複查問卷 

開場白：請問您是________________先生/女士嗎？ 

您好！我是_______師大_______教授所聘請的訪員，在前一陣子，我們派一位訪員前往訪

問您有關生活素質方面的問題，為了確定您的意見，我們想耽誤您幾分鐘進行問卷複查。 

1.首先要請問您，您是不是在___________(前一/二/三週)接受過我們訪問員的訪問？ 

□(1)有(續問2)                                              □(9)不確定(結束此

次訪問) 

□(2)沒有⌦1a.那麼您家有沒有人接受訪問呢？ 

□(1)有       □(2)沒有               □(9)不確定 
     È                   Ì結束此次訪問Ë 

                  2b.那麼您們家是誰接受訪問呢？是您的⋯ 

□ (1) 本人   □(2) 配偶    □(3) 父母     □(4) 親戚    □(5) 兄
弟姊妹 

□(6) 鄰居    □(7) 同學、同事或朋友   □(8)其他人：______ 

                  2c.那麼可否請他/她來聽電話？ 

□(1)受訪者在家（續問）      □(2)受訪者不在家（另定時間聯絡或在

從亂數表中選擇其他受訪者複查） 

2. 請問您被訪問是在上午、下午，還是晚上？ 

□(1)上午      □(2)下午      □(3)晚上      □(9)不確定 

3. 請問訪問您的是男生，還是女生？ 

□(1)男生      □(2)女生 

4. 您是當面接受訪問呢？還是在電話中接受訪問的？ 

□(1)面訪      □(2)電訪      □(9)不確定 

5. 您覺得這位訪問您的人態度好不好呢？ 

□(1)好      □(2)還好      □(3)不太好      □(4)不好 

⌦以下可從問卷中挑出 5-8 題題目重做訪問，最好在問卷的前、中、後按比率挑選，並顧及事

實性(不變的)及觀念性(可變的)問題作複查！ 

6. 您上次被訪問時有沒有問到這些問題？ 

□(1)有      □(2)沒有      □(3)不知道      □(4)忘記了      □(5)拒答 

最後請督導比對原問卷後，說明其一致性的比率：_________________________。
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附錄三  資料繳回清單 

一、 督導繳交清單 

本項調查之督導工作期限至____月____日。於調查工作結束後，督導應將問

卷、訪談記錄與各項表格整理好或填妥，在期限前繳回中心。繳回事項包括： 

1.成功問卷(請自行檢查問卷，看是否有錯漏) 

2.樣本名單(檢查是否有按取樣分配表所列人數訪問) 

3.複查問卷(請自行評估訪員訪視之準確率) 

4.訪員工作評估表 

5.意見調查表 

6.訪員進度統計表 

二、訪員繳交清單 

本項調查之訪員工作期限至____月____日。於調查工作結束後，督導應將問

卷、訪談記錄與各項表格填妥且整理好，在期限前繳給督導。繳回事項包括： 

1.成功問卷(請自行檢查是否有遺漏) 

2.樣本名單 

3.督導工作評估表(直接寄回研究計劃中心) 
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4.意見調查表 
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附錄四  督導工作表現評估表 

督導編號：__________________  督導區域：________________________________ 

督導姓名：__________________  訪員姓名：______________________ 

評分：（請由訪員評估，並過錄在最右邊空格內） 

一、基本評量： 

                           欠佳   尚可    佳    特優 

1. 守時                                            □1.       □2.       □
3.       □4.                 □ 

2. 表達能力                                    □1.       □2.       □3.       
□4.                 □ 

3. 認真、用心                                □1.       □2.       □3.       
□4.                 □ 

4.熱心                                            □1.       □2.       □3.       
□4.                 □ 

二、在調查期間督導大約多久與您聯絡一次？ 

□1.一至二天    □2.三至四天    □3.五至七天    □4.其他：_______       □ 

三、您如果要與督導聯絡容易嗎？ 

□1. 很容易      □2. 還算容易    □3. 不太容易    □4. 很不容易               
□ 

四、在調查期間督導是否在以下項目給予指導或協助？ 

否       有                                                                        
滿意      尚可     不滿意 
□0    □1    指導訪問技巧                                            □1         
□2         □3             □□ 

□0    □1    指導(開放性題目、樣本、表格)             □1         □2         
□3             □□ 

□0    □1    問卷說明                                                    □1         
□2         □3             □□ 

□0    □1    協助尋找地址或找人                                □1         □
2         □3             □□ 

□0    □1    給予鼓勵或分享訪問經驗                        □1         □2         
□3             □□ 
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□0    □1    直接幫忙訪問                                            □1         
□2         □3             □□ 

□0    □1    解答計酬方式                                            □1         
□2         □3             □□ 

□0    □1    其他___________________________      □1         □2         □3          
□□ 

訪員建議： 

請用文字說明您對此督導的觀感： 

 



114 

附錄五  訪員工作表現評估表 

訪員編號：__________________  訪問地區：________________________________ 

訪員姓名：__________________  督導姓名：______________________ 

評分：(請由督導評估及填寫) 

評分標準： 

請以零分到十分作為評估的範圍，針對訪員的表現在下列各項評量中打分數。 

            

0分(極差) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10分(極

優) 

一、基本評量： 

1. 守時⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯（    ）分 

2. 親切感⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯（    ）分 

3. 負責任⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯（    ）分 

4. 表達、溝通能力⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯（    ）分 

5. 積極參與的程度⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯（    ）分 

6. 有耐心克服阻礙⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯（    ）分 

7.解決問題的能力⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯（    ）分 

二、訪問品質： 

1.訪問確實、無廢卷⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯（    ）分 

2.記錄清楚、正確⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯（    ）分 

3. 訪問期間能「保持進度」進行調查⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯（    ）分 

4. 依照規定的時間與督導保持聯繫⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯（    ）分 

三、對受訪者的態度： 

1. 訪問時與受訪者溝通良好⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯（    ）分 

2.複查時，受訪者對訪員的滿意程度⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯（    ）分 

四、這位訪員是否具有以下會妨礙問卷品質的缺失？（若有，請打9） 

□1.問卷作假 

□2.未將禮物贈予受訪者 

□3.廢卷比例過高，理由：_____________________________________________。 
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附錄六  意見調查表 

各位督導、訪員，這是針對您參加本次研究計劃之訪問工作所進行的調查，瞭解
您對參加此次訪問工作的感受與心得，以便由此獲得改進我們未來調查研究的有用知識。 

一、 請填寫您的基本資料： 

1. 編號：__________________________ 
2. 訪問地區（督導地區）：_____________縣（市）______________鄉（鎮、市、區） 
3. 教育程度：□1.高中、職      □2.專科      □3.大學      □4.研究所                      
□ 

4. 主修科目：□1.文  □2.法  □3.商  □4.理工  □5.醫  □6.農  □7.普通高中(職)       
□ 

二、 自我評量： 
                                                       差          尚可         
優         特優 
1. 守時                                            □1         □2         □3         
□4                                  □ 

2. 表達能力                                    □1         □2         □3         
□4                                  □ 

3. 親切感                                        □1         □2         □3         
□4                                  □ 

4. 認真、用心                                □1         □2         □3         
□4                                  □ 

5.熱心                                            □1         □2         □3         
□4                                  □ 
三、 依您這次的訪問經驗，您覺得調查工作有些什麼問題？ 
                                                                                     
是           否 
(一)報酬方面 

1.報酬太低                                                              □1         
□2                                   □ 

2.計酬方式不公或不合理                                      □1         □2            
□ 

3.計酬手續太麻煩                                                  □1         
□2                                   □ 

4.有些項目無法計酬(如：_________________)  □1         □2                            
□ 

(二)訪問部分 

5. 樣本名單不正確，找不到受訪者                       □1         □2                   
□ 

6. 備取樣本案數太少                                               □1         
□2                                   □ 

7. 訪問地區偏僻或住戶分散                                   □1         □2             
□ 

8. 訪問地區交通不便、交通問題難以解決           □1         □2                         
□ 

9. 常有受訪者拒訪的情形                                       □1         □2           
□ 
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10.與受訪者溝通很困難                                         □1         □2          
□ 

11.訪問時問卷、禮物不易攜帶                             □1         □2                
□ 

12.問卷或記錄方式有疑義                                     □1         □2            
□ 

(三)其他 
13.訓練時間、交通或住宿不便                               □1         □2               
□ 

14.訓練課程安排不佳或效果欠佳                           □1         □2                 
□ 

15.安排調查地點不佳或效果欠佳                           □1         □2                
□ 

16.從事訪問工作有安全顧慮                                   □1         □2             
□ 

17.行政程序或辦事手續複雜或交代不清               □1         □2                       
□ 

18.與督導聯繫很不方便或問題得不到解決           □1         □2                        
□ 

19.其他：______________________________________________________________。 
四、您覺得比起其他一般的訪員來，您的訪問工作是不是做得比較⋯⋯ 

                                                                                     
是           否 
1.順利                                                                          
□1         □2                                   □ 

2.快速                                                                          
□1         □2                                   □ 

3.完成比例高                                                              □1         
□2                                   □ 

4.正確、詳實                                                              □1         
□2                                   □ 
五、依您這次的調查訪問經驗，您覺得訪問工作的意義是？【可複選】 
□1.增加生活經驗、人生瞭解               □2.有成就感                                    
□  □ 
□3.對社會有貢獻                                   □4.能夠幫助研究工作                  
□  □ 
□5.可以到外面走走                               □6.認識新朋友                          
□  □ 
□7.增加收入                                                                            
□ 

□8.其他：________________________________________________________   □ 
六、整體而言，您覺得參加這次調查工作是不是值得？ 

□1.很值得      □2.還算值得      □3.不太值得      □4.很不值得                         
□ 
七、您將來是否願意再繼續從事問卷調查訪問工作？ 
□1.願意          □2.不願意（原因：____________________________________）   □ 

八、請用文字說明您對這次調查的整體觀感，以及您覺得需要改進之處？ 
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九、對問卷題目之建言及批評： 
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附錄七  訪員進度 記錄/統計表 

督導編號：________  督導姓名：_______________  督導地區：______________ 

訪員 

編號 
姓名 村里 __月__日 __月__日 __月__日 __月__日
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附錄八 台灣地區身心障礙青年生活素質之研究  訪員通訊錄 

姓名 調查地區 電話 地址 

 

督導 
  

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

⌦聯絡中心：北區：彰化師大 鄭淑芬  TEL: (04)7232105#2437  FAX: (04)7271329 
中區：彰化師大  施相如  TEL: (04)7232105#2412  FAX: (04)7271329 
南區：高雄師大  關婉珍  TEL: (07)7172930#2310  FAX: (07)7114799 
東區：彰化師大  莊竣博  TEL: (04)7232105#5912  FAX: (04)7271329 
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附錄九  督導複查亂數表 

 

 

成功樣本 失敗樣本 

訪
員
編
號 

無
電
話 

有
電
話 

有
電
話 

失
敗 

失
敗 

失
敗 

1 10 2 9 8 5 6 

2 4 10 6 7 5 6 

3 7 4 3 5 8 10 

4 1 5 4 3 6 7 

5 3 9 10 8 2 9 

6 6 8 1 2 5 8 

7 10 3 6 4 2 6 

8 6 7 4 9 7 2 

9 4 8 3 5 2 8 

10 10 8 2 5 3 6 

11 8 3 10 8 1 5 

12 8 5 1 2 9 10 
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13 3 1 7 7 1 2 

14 4 6 8 8 7 4 

15 3 6 5 7 10 9 
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附錄十  各區域取樣分配表 

台灣地區身心障礙青年(16至30歲)生活素質之研究取樣分配表

縣市區別 視覺障礙 聽覺/語言障礙 肢體障礙 智能/多重障礙 合計

性別 男 女 小計 男 女 小計 男 女 小計 男 女 小計

北區

台北市

16-20歲組 0 1 1 1 1 4 2 6 8

21-25歲組 0 1 1 1 1 2 3 2 5 8

26-30歲組 1 1 0 2 2 4 2 2 4 9

小計 1 0 1 1 1 2 4 3 7 9 6 15 25

台北縣

16-20歲組 1 1 1 1 1 1 3 3 6 9

21-25歲組 0 0 3 3 3 2 5 8

26-30歲組 0 0 4 2 6 3 1 4 10

小計 0 1 1 1 0 1 7 3 10 9 6 15 27

基隆,宜蘭

16-20歲組 0 0 0 1 1 1

21-25歲組 1 1 2 0 1 1 1 0 1 4

26-30歲組 0 1 1 1 1 2 1 1 4

小計 1 1 2 1 0 1 2 1 3 2 1 3 9

園,新竹縣市

16-20歲組 0 0 1 1 2 3 5 6

21-25歲組 0 1 1 1 1 2 2 1 3 6

26-30歲組 0 1 1 2 1 3 2 1 3 7

小計 0 0 0 1 1 2 4 2 6 6 5 11 19

合計 2 2 4 4 2 6 17 9 26 26 18 44 80

中區

苗栗,台中縣

16-20歲組 0 1 1 2 0 2 2 4 6

21-25歲組 1 1 0 1 1 2 2 1 3 6

26-30歲組 0 0 3 1 4 2 1 3 7

小計 1 0 1 1 1 2 4 2 6 6 4 10 19

彰化,台中市

16-20歲組 0 1 1 2 0 2 2 4 6

21-25歲組 1 1 0 1 1 2 2 1 3 6

26-30歲組 0 0 3 2 5 1 1 2 7

小計 0 1 1 1 1 2 4 3 7 5 4 9 19

,雲林,嘉義縣市

16-20歲組 0 0 1 1 3 3 6 7

21-25歲組 0 1 1 2 1 3 2 1 3 7

26-30歲組 1 1 0 3 2 5 2 1 3 9

小計 1 0 1 1 0 1 6 3 9 7 5 12 23

合計 2 1 3 3 2 5 14 8 22 18 13 31 61

南區

台南縣市

16-20歲組 0 0 0 2 2 4 4

21-25歲組 0 0 1 1 2 2 2 4

26-30歲組 0 1 1 2 1 3 1 1 2 6

小計 0 0 0 1 0 1 3 2 5 5 3 8 14

高雄縣市

16-20歲組 0 1 1 2 1 1 2 3 2 5 9

21-25歲組 0 0 2 1 3 3 2 5 8

26-30歲組 1 1 2 0 3 1 4 1 2 3 9

小計 1 1 2 1 1 2 6 3 9 7 6 13 26

屏東,澎湖

16-20歲組 0 0 0 1 1 2 2

21-25歲組 0 0 1 1 1 1 2

26-30歲組 0 1 1 1 1 2 1 1 2 5

小計 0 0 0 0 1 1 2 1 3 3 2 5 9

合計 1 1 2 2 2 4 11 6 17 15 11 26 49

東區

花蓮,台東

16-20歲組 1 1 0 0 2 1 3 4

21-25歲組 0 0 1 1 1 1 2 3

26-30歲組 0 1 1 1 1 2 0 3

合計 0 1 1 1 0 1 2 1 3 3 2 5 10

總計 5 5 10 10 6 16 44 24 68 62 44 106 200 

 



123 

訪視員契約書  

立契約書人               ，因願意參加臺灣地區身心障礙青年生活

素質之研究，而願意接受以下的規定。  

一、研究計畫中心同意先給每位訪員      元的預支金作為交通費之

用，等訪視員完成應訪之份數，且經督導及助理檢查、複查無誤後，

計畫中心再以一份 500 元整的施測（調查訪問）費為基準，補核發
訪員的總酬勞。  

二、若問卷經督導或研究中心複查有下列情形者，其問卷皆視為廢卷，

將酌扣酬勞，若有一份廢卷則總酬勞減半、若有兩份廢卷則將不

給予任何酬勞，廢卷定義如下：  

1 .  受訪者非樣本名單上所列個案或個案之年齡不符規定者。  

2 .  擅自找他人（未受訪訓者）代作問卷者。  

3 .  以電話訪問而非面訪者。  

4 .  把問卷交給受訪者而訪員不在一旁者（即丟單）。  

5 .  漏問題項或不依規定跳問而漏問題目達相當比例者。  

6 .  訪員作假、自行填答問卷。  

三、訪員若未完成應訪份數而中途離職者，則之前訪問的份數將不給予

酬勞，除非能找到其他受過訓的訪視員完訪。  

 

立契約書人：                     （簽章）  

身份證字號：                               

戶籍地址：                                  

中華民國  八十六年         月        日  
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訪視員契約書  

立契約書人               ，因願意參加臺灣地區身心障礙青年生活

素質之研究，而願意接受以下的規定。  

一、研究計畫中心同意先給每位訪員      元的預支金作為交通費之

用，等訪視員完成應訪之份數，且經督導及助理檢查、複查無誤後，

計畫中心再以一份 500 元整的施測（調查訪問）費為基準，補核發
訪員的總酬勞。  

二、若問卷經督導或研究中心複查有下列情形者，其問卷皆視為廢卷，

將酌扣酬勞，若有一份廢卷則總酬勞減半、若有兩份廢卷則將不

給予任何酬勞，廢卷定義如下：  

1 .受訪者非樣本名單上所列個案或個案之年齡不符規定者。  

2 .擅自找他人（未受訪訓者）代作問卷者。  

3 .以電話訪問而非面訪者。  

4 .把問卷交給受訪者而訪員不在一旁者（即丟單）。  

5 .漏問題項或不依規定跳問而漏問題目達相當比例者。  

6 .訪員作假、自行填答問卷。  

三、訪員若未完成應訪份數而中途離職者，則之前訪問的份數將不給予

酬勞，除非能找到其他受過訓的訪視員完訪。  

 

立契約書人：                     （簽章）  

身份證字號：                               

戶籍地址：                                  

中華民國  八十六年         月        日  
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附錄二  

 

 

臺灣地區身心障礙青年生活素質量表  
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行政院國家科學委員會八十七年度專題研究計畫 

 

 

 

親愛的朋友您好： 

首先感謝您協助填答本問卷，您的用心將使本研

究進行得更為順利。這份量表的主要目的，是為了瞭

解您對生活的感受。量表之答案沒有所謂的對或錯，

只根據您的感受作答，就是正確的答案。您所填答的

資料，只作為研究之用，除研究者外，其他人絕對無

法看到或取得，所以，請根據您自己的情形，放心的

填答。謝謝您的合作！ 

如對本問卷有任何疑問或賜教之處，請利用電話

聯絡：(04)7232105#5912 傅先生、(07)7172930#關小

姐 

國科會「台灣地區身心障礙青年生活素質之研究」專案小

組 

許天威、張勝成、蕭金土、林宏熾、陳靜江、鈕文英  敬

上 

中華民國八十六年十月 

 

 

生
活
素
質
量
表
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量表編號：□-□□□-□□-□□□ 
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一、受訪之障礙者基本資料 

題項 勾選內容 過錄(訪員請勿填寫)

1.請問本問卷（或本次訪

談）由誰完成（或回

答）： 

□1.本人        □2.配偶     □3.父母     □4.親戚  □
5.兄弟姊妹    □6.鄰居     □7.同學、同事或朋友    □8.
其他________________________________（請說明） 

□ 

2.性別： □1.男    □2.女 □ 
3.出生年月（生日）： 民國___________年___________月 □□□□ 
4.教育程度： 

□ 1.不識字 
□ 2.識字(國小畢、肄業)
□ 3.國中 
□ 4.高中(職) 
□ 5.大專以上 

（已畢業或就業者請填此題，目前在學者請跳至第 5 題） 
 
□1.普通班    □2.資源班  □3.特殊班  □4.特殊學校    
□5.教養機構  □6.其他________________________（請說明）

□□ 

4.目前在學者請填答：   
目前就讀學校： □1.國中   □2.高中   □3.大專   □4.其他:________（請說明） □ 
d目前就讀年級： □1.一年級 □2.二年級 □3.三年級 □4. 其他:_______（請說明） □ 
目前就讀的班級是： □1.普通班    □2.資源班   □3.特殊班   □4.特殊學校   

□5.教養機構  □6.其他_________________________（請說明）

□ 

6.殘障類別：（請依殘障

手冊記載為依據） 
□1.視覺障礙              □2.聽覺(或平衡)障礙         
□3.語言機能障礙          □4. 智能障礙               
□5.多重障礙                                        
□6.肢體障礙(本項請再勾選□ 上肢 □ 下肢 □ 軀幹)       
□7.其他：_____________________________________（請說明）

□□ 

7.殘障等級：（請依殘障

手冊記載為依據） 
□1.輕度      □2.中度      □3.重度      □4.極重度 
□5.或________級 

□ 

8.家裡還有誰是障礙者：□1.父親      □2.母親      □3.兄弟姊妹            □
4.其他_______________________________________（請說明） 

□ 

9.就業狀況： □ 1.現在有職業(下面 至 項請依據現在的職業填答) 
□ 2.現在沒有職業但以前曾有職業(下面 至 項請依照最近有的那一項職業填答) 
□3.以前到現在都一直未有職業(填本項者請直接跳至第 10.題) 

□ 

所擔任的職業名稱與

內容是什麼： 
1.職務名稱：__________________________________（請說明）

2.職務內容說明(請於訪問後詳加說明)：

_______________________________________________ 

 

該職業每月薪資約為

新台幣： 
□ 1.新台幣 15360 元以下  
□ 2.新台幣 15360 元(含)以上∼新台幣 17360 元 
□ 3.新台幣 17360 元(含)以上 

□ 

該職業每天的工作時

數： ____________________小時 □□ 

訪視開始時間 ________：________ 

2 
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該職業每年的福利為

(可複選)： 
□ 1.沒有福利 
□ 2.有：□ 獎金    □ 禮物    □ 旅遊招待 
        □ 其他：_______________________(以上可複選) 

□□ 

除了健保外，還有其

它保險嗎? 
□ 1.沒有任何其他保險 
□ 2.有：□ 勞保   □ 公保   □ 農保   □ 漁保 
        □ 其他：______________________(以上可複選) 

□□ 

職業薪資所得之運用

情形： 
□ 1.由您本人全權處理 
□ 2.由別人代為處理 
□ 3.部份收入可由您自行處理 

□  

(____)1.國小   (____)2.國中   (____)3.高中   (____)4.大專 □□□□ 10.以前就學時，與誰同

住： 
1.與父母同住     2.與父親同住.    3.與母親同住        
4.在學校宿舍     5.與親戚同住     6.其他_________（請說明）

 

11.目前的居住方式是： □ 1.獨居 
□ 2.僅與配偶同住 
□ 3.與配偶、子女同住 
□ 4.與父母或子女同住（包括隔鄰而居及輪住） 
□ 5.與親戚、朋友、同事共住 
□ 6.在教養機構內居留 
□ 7.其他________________________________（請說明） 

□  

12.目前居住的房屋所有

權屬於： 
□ 1.自有 
□ 2.租賃 
□ 3.家人擁有 
□ 4.有關人士(團體)借住 
□ 5.政府或企業機構借住 
□ 6.親戚、朋友、同事借住 
□ 7.政府或企業機構配住宿舍 
□ 8.其他________________________________（請說明） 

□  

13.目前主要由什麼人照

顧生活起居： 
□ 1.不需要他人照顧         □2.親朋好友或同事照顧   
□3.家人或配偶照顧         □4.現住福利機構或醫療院所  
□5.僱用他人照顧           □6.需要照顧，但無人提供  
□7.其他________________________________（請說明） 

□  

14.最近一年經常從事的

休閒活動是什麼?(可
優先順序為：第一(____)、第二(____)、第三(____)、      

第四(____)、第五(____) 
□□□□□ 
□□□□□ 
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複選，請您依經常從

事活動之優先順序填

列，最多可填五項) 

1.閱讀書報、雜誌               2.園藝、手工藝 
3.下棋、打牌                   4.飼養寵物 
5.訪親朋好友聊天               6.藝文展演活動 
7.宗教活動                     8.研究命理 
9.看電視、電影、聽收音機          10.釣魚、登山、健行、旅遊 
11.書法、繪畫、攝影           12.彈奏樂器、吟唱 
13.外出觀賞影劇                14. 集郵、收藏文物 
15.外出吃飯、飲茶、喝咖啡 
16.運動健身(慢跑、散步、拳劍、舞蹈、氣功、打球) 
17.其他__________________________________（請說明） 
18.無法從事休閒活動(單選) 

 

15.婚姻狀況： □1.未婚   □2.已婚或同居   □3.離婚或分居   □4.喪偶 □ 

    (____)1.父親教育程度     (____)2.母親教育程度 
（請參考表附表一填入號碼） 

□□ 16.家庭狀況： 

(________)3.父親職業     (________)4.母親職業 
（請參考附表二填入號碼） 

□□□□ 

 

  附表一：父母教育程度對照表 
1.  不識字 
2.  未上學但識字 
3.  小學 

4.  國中（或初中、初職） 
5.  高中或高職 
6.  專科學校 

7.  大學 
8.  碩士 
9.  博士 

 

  附表二：父母職業對照表 

若你無法確定父母的職業或在附表二中找不到適當的號
碼，則可免填號碼，但請你務必在（ 50）其他 ______中說

明父、母親之工作性質，以便研究者歸類。 
1.小販 11.小販、推銷員 21.批發商、代理

商、包商 
31.中小學校長、中
小學教師 

41.大專校長 

2.佃農 12.自耕農 22.船員 32.新聞記者、電視
記者 

42.大專教師 

3.工廠工人 13.技工、水電
工、領班、監工

23.技術員、技佐 33.工程師、會計
師，建築師 

43.科學家 

4.漁夫 14.店員、小店主 24.小型企業負責
人 

34.中型企業負責
人 

44.醫師 

5.傭工、女傭 15.郵差 25.委任級公務人
員 

35.薦任級公務人
員 

45.簡任或特任級
公務人員 

6.建築物看管
人員、門房 

16.司機 26.縣市議員、鄉鎮
民代表 

36.省（市）議員 46.立法、監察考
試委員、國大代
表 

7.臨時工、工友 17.打字員 27.科員、行員、出
納員、祕書 

37.經理、襄理、副
理、協理、科長 

47.董事長、總經
理、廠長 
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8.清潔工、雜工 18.廚師 28.代書 38.法官、律師、推
事 

48.大法官 

9.家庭主婦、無
業 

19.士（官）兵 29.尉級軍官、警察
女警員、消防隊員

39.校級軍官、警官 49.將級軍官 

10.舞廳、KTV
等娛樂業的服
務人員 

20.裁縫師、理髮
師、美容師 

30.電影演員、電視
演員 

40. 作家、藝術
家、服裝設計師 

50.其他： 
父：_________ 
母：_________ 

   說明：職業部份（25）指一般公務人員； 
         職業部份（35）指課長、主任等公務人員； 

         職業部份（45）指局長以上職等之公務人員； 

 

 

二、心理生活素質 

4 3 2 1 
  

非
常
同 
意 

 
 
 
同
意 

 
 
不
同
意 

非
常
不
同
意 過錄

1.當您碰到困難時，您會自己解決或是找人幫忙 ⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

2.當您高興的時候，您會告訴您的家人、朋友或同事⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

3.您心情不好時，您會找朋友或長輩談一談   ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

4.您會希望和朋友或同事好好相處  ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

5.您會希望擁有一份固定的工作  ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

6.您會希望能夠自己賺錢、照顧自己   ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

7.您會希望按照自己的意思選擇或決定您要做的事  ⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

8.您會希望幫助周圍需要幫助的人⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

9.您會自己決定要穿什麼衣服  ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

10.您會自己安排要做些什麼事或要做些什麼活動⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

一、自主/自決 

二、幸福感/滿意度 

4  
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11.您喜歡您自己   ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

12. 您知道自己那些地方比別人好，那些地方比別人不好 ⋯⋯ □  □  □  □  □

13. 您的同學（事）或朋友喜歡您  ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

14. 您是同學（事）或老闆(師)心目中重要的人 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

15. 您覺得您是家裡重要的人   ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

16. 您喜歡您現在的生活 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

17. 您想要（或喜歡）的東西，您都可以得到⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

18. 您覺得自己的心情是快樂的 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

 
 
 
 

三、學校生活素質 

填答說明：若您已離開學校，則以您最高學歷的學校生活為主要填答依據。 

4 3 2 1 
  

非
常
同 
意 

 
 
 
同
意 

 
 
不
同
意 

非
常
不
同
意 

     過錄

1. 在學校裡，您覺得自己是一個好學生 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

2. 在學校裡，您覺得快樂 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

3. 對學校中的各種活動，您會喜歡參加 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

4. 在學校裡，您覺得很無聊，沒有什麼好玩 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

5. 在學校裡，您覺得孤單，沒有人理你 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

6. 在學校裡，您覺得自己的功課很好 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

7. 學校裡的同學會喜歡幫助您⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

8. 在學校裡，您和同學們都相處得很好 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

9. 在學校裡，您有要好的朋友 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

10. 在學校裡，您曾得過獎勵⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

11. 學校的老師會鼓勵您說出自己想說的話⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

12. 上課時，老師會關心到您  ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

13. 在學校裡，您會向老師提出功課上的問題 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

14. 您會跟老師談您心中的話⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

15. 您覺得學校裡的老師教得很好，很有趣 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □
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16. 您覺得學校的各種活動都很有趣⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

17. 在學校裡，您有機會去做你有興趣的事 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

18. 在學校裡，老師教的東西您大部份都能學會 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

19. 在學校裡，您可以學到生活中有用的東西 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

20. 當您需要幫忙時，學校裡的人都能幫忙您 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

21. 老師在上課時，會使用教學媒體如電視機等 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

22. 老師及同學能與您隨時交換意見⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

23. 學校裡的各個地方，您都可以到達，沒有困難 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

24. 在學校裡，老師知道如何幫助您學習 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □
          

6 
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四、社區生活素質 

填答說明:本量表所謂的社區係指有共同關係與功能的一個鄰里社區。該地區的居民具有
各種互助的設施，人與人之間的相知，使更能為本社區之榮譽而努力。它可能是
一個小鄉村，也可能是大城市中的一個區域。 

4 3 2 1 
  

非
常
同 
意 

 
 
 
同
意 

 
 
不
同
意 

非
常
不
同
意 

     過錄
1. 您會自己去您想去的地方（例如：工作場所、學校、圖書館、電影院等）□  □  □  □  □

2. 一般大眾運輸工具（例如：公車、火車、計程車）對您來 
   說會方便使用 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ 

 
□  

 
□  

 
□  

 
□  □

3. 您可以一個人在家裡附近活動（例如：散步、買東西、吃東西）⋯⋯ □  □  □  □  □

4. 您有機會用錢買您喜歡的東西，別人不會阻止您⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

5. 您懂得使用自己的金錢（例如：存錢、用錢買東西等）⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

6. 您現在的錢夠您日常使用(例如：夠用來吃飯、買日常用品)⋯ □  □  □  □  □

7. 您覺得住家附近是乾淨與舒適的⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

8. 您覺得自己家裡面是乾淨與舒適的⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

9. 您的住家附近有一些學校、郵局、便利商店、或菜市場⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

10. 您有機會參加住家附近的一些休閒活動（例如：郊遊、看電
   影、晚會、打球、廟會等）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

 
□  

 
□  

 
□  

 
□  □

11. 您曾經參加過住家附近的一些休閒活動（例如：郊遊、看電
   影、晚會、打球、廟會等）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

 
□  

 
□  

 
□  

 
□  □

12. 您的住家附近有一些娛樂場所（例如：公園、運動場、遊樂
    場、KTV、MTV）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ 

 
□  

 
□  

 
□  

 
□  □

13. 您會參加住家附近所舉辦的一些大眾的活動（如：吃喜酒 
    、大拜拜、殺豬公、電影放映、廟會等）⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

 
□  

 
□  

 
□  

 
□  □

14. 當您參加這些活動時，鄰居們會高興您的參與加入⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

15. 當您有困難的時候，鄰居們會幫助您⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

16. 當您的鄰居有困難時，您會幫助他們⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

17. 在您的住家附近，您有要好的親朋好友⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

18. 您會和您同事或親朋好友相處愉快⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

19. 您會和鄰居打招呼、閒話家常、聊天⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

20. 您有和異性朋友交往的機會⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

21. 您常有家人或親戚朋友來探望訪視⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

22. 家人會贊成您所要做的事情⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ ⋯ □  □  □  □  □

23. 當家人有事情要做決定時，他們會問您的意見⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

24. 在生活中，您有需要時，家人會來幫助您⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

25. 在家裡，有人會和您聊天、聽您講心事或訴苦⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □
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五、職業生活素質 

填答說明：(1).如果您現在有職業，請您就依照這項職業的經驗回答下列問題。 
(2).如果您現在沒有職業，但從前曾經有職業，就請您依照最近的那一項職業

的經驗作答。 
(3)如果沒有職業經驗者，可全部免作答。 

 
4 3 2 1 

  
非
常
同 
意 

 
 
 
同
意 

 
 
不
同
意 

非
常
不
同
意 

     過錄
1. 您在工作（就業）之前，所接受過的教育或訓練對您的工作有幫助⋯ □  □  □  □  □
2.您在工作（就業）之前，有人先查一查您的能力，看看您

  是不是適合做該項工作⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ 
 

□  
 

□  
 

□  
 

□  □

3. 您在工作（就業）之前，有人先告訴您要做的工作是什麼、
   可以賺多少錢，然後才由您自己決定去做這件工作⋯⋯⋯

 
□  

 
□  

 
□  

 
□  □

4. 您在剛開始就業的那一段時間內，曾經有人幫助您解決工作上的困難 □  □  □  □  □

5. 您在找工作的時候，會有人給您一些工作的機會，讓您挑選 □  □  □  □  □

6. 您準時上下班 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

7. 您在上班（工作）時，知道工作的方法，可以順利做好工作 ⋯ □  □  □  □  □

8. 您上班（工作）時，愛護您所使用的工具和材料⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

9. 您上班（工作）時，表現得認真、專心 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

10. 您上班（工作）時，如果碰到困難，懂得請求別人幫助⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

11. 您的工作場所安全，沒有危險⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

12. 您的工作場所舒適，例如不會太熱、太吵、空氣太髒⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

13. 您在工作場所走動、休息、上廁所時，感到方便，沒有環境上的障礙⋯ □  □  □  □  □
14. 您工作時所使用的東西，例如桌椅、工具等，可以方便使用，

    不會妨礙工作⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ 
 

□  
 

□  
 

□  
 

□  □

15.您在職務上的升級、獎金或加薪的機會和其他同事差不多  ⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

16. 在您工作的地方，您跟同事們一起工作，不會被隔離⋯⋯ □  □  □  □  □

17. 在您工作的地方，有人關心或稱讚您的工作表現⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

18. 在您工作的地方，同事們會跟您打招呼、聊天、交朋友 ⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

19. 您喜歡您的這一個職業⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

20. 您因為有這一個職業，而覺得自己是個有用的人⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

21. 您對於您這一個職業所得的薪水感到滿意⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

22. 您喜歡這個職業，因為可以交到朋友⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □

23. 您喜歡這個職業，因為老闆愛護您、尊重您⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ □  □  □  □  □
 

訪視結束時間 ________：________ 8 
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訪問記錄 

1.訪員編號：______________ 

2.訪員性別：□(1)男  □(2)女 

3.在正式訪問時，這份問卷是： 

□(1)受訪者自填                       □(2)訪員訪填 

□(3)透過第三者翻譯訪談               □(4)其他：________________(請說明) 

4.在訪問中，受訪者有沒有表示過拒絕受訪的意思?  

□(1) 開始時有意要拒絕                □(2) 訪問進行中曾表示拒絕的意思 

□(3) 訪問到最後有要拒絕的意思        □(4) 從頭到尾均未表示拒絕 

5.在訪問中，受訪者是否表示不耐煩?  

□(1) 從未表示不耐煩                  □(2) 偶而表示不耐煩 

□(3) 有時不耐煩                      □(4) 一直不耐煩 

6.在訪問中，受訪者對訪員的信任程度如何? 

□(1)很低  □(2)低  □(3)高  □(4)很高 

7.在訪問中，受訪者是否有意應付?  

□(1) 大都在應付                      □(2) 有時候在應付 

□(3) 不像是在應付                    □(4) 完全沒有應付的意思 

8.受訪者合作程度：□(1)很合作  □(2)合作  □(3)不合作  □(4)很不合作 

9.訪問所得的可靠程度：□(1)很可靠  □(2) 可靠  □(3)不可靠  □(4)很不可靠 

10.訪問時所用的語言是：□(1)國語  □(2)台語  □(3)客語  □(4)其他：_____(請說明) 

11.訪問時是否訪視員單獨作業? □(1)是  □(2)否 

12.訪問前是否有事先約定時間? □(1)是  □(2)否 

13.訪問時有其他人在場嗎? □(1)沒有  □(2)有，小孩:____人  □(3)有，大人:___人 □(4)都有 

煩請受訪者簽名：________________________：電話：________________________ 

請訪視員檢查本量表填妥無漏後簽名認證：________________；日期：_____________ 

請督導複查本量表無誤後簽名認證：____________________：日期：____________ 

 9 
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智能障礙青年學校生活素質訪談記錄表  

個案編號：  

性                    別  

年                    齡  

殘      障      等      級   

受        訪        者   

 訪      談      日      期   

 目   前   安   置   型   態   

以  前  教  育  安  置  型  態   

訪        談        內        容        摘        要  

問題一：在學校時，學生在何種情況下會覺得很快樂？  
家人回答：  
 
 
 
 
問題二：在學校時，學生在何種情況下會不喜歡參加班級活動或希

望早一點離開學校，為什麼？  
家人回答：  
 
 
 
 
問題三：在學校裡，學生是否覺得自己功課很好？為什麼？若學生

覺得自己成績不好，原因是什麼？  
家人回答：  
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問題四：在學校裡，學生是否有要好的朋友？相處的情形如何？如

果沒有要好的朋友，原因是什麼？  
家人回答：  
 
 
 
 
 
 
問題五：老師是否很關心學生？請舉例說明。  
家人回答：  
 
 
 
 
 
 
問題六：學生覺得學校裡哪一種活動最有趣，為什麼？  
家人回答：  
 
 
 
 
 
問題七：在學校裡，學生學到了哪些在生活中有用的技能？  
家人回答：  
 
 
 
 
 
問題八：老師上課時，使用了哪些教具，對學生的幫助為何？  
家人回答：  
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智能障礙青年學校生活素質訪談記錄表  

個案編號： 01  

性                    別 女  

年                    齡 25 歲  

殘      障      等      級  中度智障  

受        訪        者  母親  

 訪      談      日      期  87 .2 .15  

 目   前   安   置   型   態  在家，無職業  

以  前  教  育  安  置  型  態  啟智學校高職部  

訪        談        內        容        摘        要  

問題一：在學校時，學生在何種情況下會覺得很快樂？  
家人回答：每次去參加校外的活動或旅遊時，都是她最快樂的時

候，因為她可以和同學一起玩遊戲和聊天。  
 
 
 
問題二：在學校時，學生在何種情況下會不喜歡參加班級活動或希

望早一點離開學校，為什麼？  
家人回答：以前她在學校的模擬工商實習零件裝配時，她都會覺得

很無聊，工作的持續力很差，而且不想繼續做下去。  
 
 
 
問題三：在學校裡，學生是否覺得自己功課很好？為什麼？若學生

覺得自己成績不好，原因是什麼？  
家人回答：她自己知道她數學科很差，雖然老師很盡力教她，可是

只要題目稍為改變，她就不會計算了，也許是缺乏抽象思

考和應用的能力。  
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問題四：在學校裡，學生是否有要好的朋友？相處的情形如何？如

果沒有要好的朋友，原因是什麼？  
家人回答：以前在學校時，她有一位要好的朋友，在學校理會彼此

互相幫忙，只不過要好到連上課都在講話，所以成績才

會不好。  
 
 
 
 
問題五：老師是否很關心學生？請舉例說明。  
家人回答：她原先不會處理自己的生理問題，在老師細心的教導

下，現在她已會自己處理了。  
 
 
 
 
問題六：學生覺得學校裡哪一種活動最有趣，為什麼？  
家人回答：每次上體育課時，老師都會讓學生玩各種球類運動，其

中她最喜歡打羽毛球，因為她覺得很好玩，很有趣。  
 
 
 
 
問題七：在學校裡，學生學到了哪些在生活中有用的技能？  
家人回答：她已學會如何操作洗衣機和烘乾機，所以家裡的衣物都

由她幫忙清洗整理。  
 
 
 
 
問題八：老師上課時，使用了哪些教具，對學生的幫助為何？  
家人回答：以前在學校上家政課時，老師曾使用洗衣機、烘乾機、

烤箱，微波爐等家電用品來教導她，現在她已會正確且

安全地使用這些家電。  
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智能障礙青年學校生活素質訪談記錄表  

個案編號： 02  

性                    別 男  

年                    齡 17 歲  

殘      障      等      級  輕度智障  

受        訪        者  母親  

 訪      談      日      期  87 .2 .16  

 目   前   安   置   型   態  啟智學校高職部  

以  前  教  育  安  置  型  態  國中啟智班  

訪        談        內        容        摘        要  

問題一：在學校時，學生在何種情況下會覺得很快樂？  
家人回答：在學校時，他最喜歡上體育課時能夠投籃球，每次投進

一個球，他都覺得非常快樂。  
 
 
 
問題二：在學校時，學生在何種情況下會不喜歡參加班級活動或希

望早一點離開學校，為什麼？  
家人回答：他在上課時，經常喜歡和其他同學聊天說話，老師為了

維持秩序會處罰他，有時他被處罰後就會沒心情上課。

 
 
 
問題三：在學校裡，學生是否覺得自己功課很好？為什麼？若學生

覺得自己成績不好，原因是什麼？  
家人回答：他覺得他的國文科成績很好，我想是因為老師教得不

錯。而數學科比較差，可能是缺乏理解力。  
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問題四：在學校裡，學生是否有要好的朋友？相處的情形如何？如

果沒有要好的朋友，原因是什麼？  
家人回答：他在班上有 1 - 2 位要好的朋友，下課時會一起玩。只是

上課時他很愛和好朋友講話，往往干擾了老師上課。  
 
 
 
 
問題五：老師是否很關心學生？請舉例說明。  
家人回答：他的導師，每天七點三十分就到班上來看學生早自習，

並且會在聯絡簿上和家長溝通，很關心學生。  
 
 
 
 
問題六：學生覺得學校裡哪一種活動最有趣，為什麼？  
家人回答：每次老師帶他們去校外教學，他都覺得非常有趣。上次

去六幅村時，他不但能說出許多動物的名稱，也玩了許

多遊樂設施。  
 
 
 
 
問題七：在學校裡，學生學到了哪些在生活中有用的技能？  
家人回答：他在國文科學到了基本的聽、說、讀、寫的能力。有一

次母親節還寫了一張卡片給我，我很高興。  
 
 
 
 
 
問題八：老師上課時，使用了哪些教具，對學生的幫助為何？  
家人回答：他的老師在上體育課時，會準備各種球類運動的器材，

像籃球、桌球（拍）等，可訓練他手眼協調的能力。  
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智能障礙青年學校生活素質訪談記錄表  

個案編號： 03  

性                    別 男  

年                    齡 29 歲  

殘      障      等      級  中度智障  

受        訪        者  姊姊  

 訪      談      日      期  87 .2 .18  

 目   前   安   置   型   態  庇護工廠  

以  前  教  育  安  置  型  態  啟智學校高職部  

訪        談        內        容        摘        要  

問題一：在學校時，學生在何種情況下會覺得很快樂？  
家人回答：他很熱心，很喜歡幫老師的忙。每次只要他幫老師勞動

服務完之後，老師就會稱讚他，這時候他就會很快樂，

覺得自己受到肯定。  
 
 
問題二：在學校時，學生在何種情況下會不喜歡參加班級活動或希

望早一點離開學校，為什麼？  
家人回答：國文科是他最沒有興趣的科目，有一次上國文課，他因

為不專心而被老師處罰，之後他就更不喜歡上國文課

了。  
 
 
 
問題三：在學校裡，學生是否覺得自己功課很好？為什麼？若學生

覺得自己成績不好，原因是什麼？  
家人回答：他在木工和洗車方面的技能表現不錯，老師都會給他不

錯的分數，而她自己也知道他這兩項的成績很好，主要

是因為他對這方面很有興趣。  
 



145 

問題四：在學校裡，學生是否有要好的朋友？相處的情形如何？如

果沒有要好的朋友，原因是什麼？  
家人回答：他在學校一向很熱心幫助同學，所以有很多朋友，不過

他的朋友常亂打電話到家裡來，我已糾正過他們了。  
 
 
 
 
問題五：老師是否很關心學生？請舉例說明。  
家人回答：以前在學校時，他的老師很關心他，每天都會用聯絡簿

或電話來和我溝通他在學校的情形，並且也常鼓勵他要

努力學習。  
 
 
 
 
問題六：學生覺得學校裡哪一種活動最有趣，為什麼？  
家人回答：他最喜歡校外參觀的活動了，有一次老師帶他參觀園藝

和花卉展覽，他不但認識了一些簡單的花卉植物，也覺

得新奇有趣。  
 
 
 
 
問題七：在學校裡，學生學到了哪些在生活中有用的技能？  
家人回答：他已學會基本的木工和洗車的技巧，對以後就業方面很

有幫助。  
 
 
 
 
問題八：老師上課時，使用了哪些教具，對學生的幫助為何？  
家人回答：以前在讀啟智學校高職部時，老師有教他如何使用打卡

鐘，所以他現在在工廠工作，比較能守時。  
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智能障礙青年學校生活素質訪談記錄表  

個案編號： 04  

性                    別 女  

年                    齡 19 歲  

殘      障      等      級  輕度智能不足  

受        訪        者  母親  

 訪      談      日      期  87 .3 .15  

 目   前   安   置   型   態  啟智學校高職部  

以  前  教  育  安  置  型  態  國中啟智班  

訪        談        內        容        摘        要  

問題一：在學校時，學生在何種情況下會覺得很快樂？  
家人回答：每次月考，學校都會考國文、數學、社會和生活教育四

科。只要她成績有進步，老師就會發獎品給她，這時候

她最快樂了。  
 
 
 
問題二：在學校時，學生在何種情況下會不喜歡參加班級活動或希

望早一點離開學校，為什麼？  
家人回答：班上的男生有幾次在下課時欺負她，雖然老師有懲罰那

些學生，但他仍想回家，不想待在學校了。  
 
 
 
問題三：在學校裡，學生是否覺得自己功課很好？為什麼？若學生

覺得自己成績不好，原因是什麼？  
家人回答：她在班上經常得第一名，她自己也很高興。主要是因為

她自己的努力，再加上老師的教材編得不錯。  
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問題四：在學校裡，學生是否有要好的朋友？相處的情形如何？如

果沒有要好的朋友，原因是什麼？  
家人回答：她在班上有一位要好的同學，有時下課會一起去福利社

買零食，但那位同學會向她借錢，又常忘了還她錢。  
 
 
 
 
 
問題五：老師是否很關心學生？請舉例說明。  
家人回答：在學習方面，老師經常鼓勵和讚美她。她的成績有進步，

老師也會送獎品給她。  
 
 
 
 
 
問題六：學生覺得學校裡哪一種活動最有趣，為什麼？  
家人回答：她最喜歡參加學校校慶那天所舉辦的園遊會，各種提供

遊戲、比賽和小吃的攤位，都讓她覺得很有趣。  
 
 
 
 
 
問題七：在學校裡，學生學到了哪些在生活中有用的技能？  
家人回答：有一次，我和她去麥當勞，她竟然會自己點餐和付錢，

讓我覺得很欣慰，也感謝老師教她金錢的概念。  
 
 
 
 
 
問題八：老師上課時，使用了哪些教具，對學生的幫助為何？  
家人回答：老師上國文課，都會準備識字卡、圖片和字典，而她已

會自己查字典找生字、生詞的解釋了。  
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智能障礙青年學校生活素質訪談記錄表  

個案編號： 05  

性                    別 女  

年                    齡 24 歲  

殘      障      等      級  重度智障  

受        訪        者  父親、姊姊  

 訪      談      日      期  87 .3 .22  

 目   前   安   置   型   態  在家，無職業  

以  前  教  育  安  置  型  態  國小啟智班  

訪        談        內        容        摘        要  

問題一：在學校時，學生在何種情況下會覺得很快樂？  
家人回答：上烹飪課或烘焙課時，她都會很高興地參與或幫忙，然

後只要美味的點心或食物弄好時，她就會非常快樂。  
 
 
 
 
問題二：在學校時，學生在何種情況下會不喜歡參加班級活動或希

望早一點離開學校，為什麼？  
家人回答：她的情緒很不穩定，經常不明原因地生氣或大哭，有一

次還無緣無故地推倒教室的大櫃子。  
 
 
 
問題三：在學校裡，學生是否覺得自己功課很好？為什麼？若學生

覺得自己成績不好，原因是什麼？  
家人回答：她其實是可以學習的，只是她很少有學習動機，有時候

鬧情緒就不去上學，功課不可能很好的。  
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問題四：在學校裡，學生是否有要好的朋友？相處的情形如何？如

果沒有要好的朋友，原因是什麼？  
家人回答：她的情緒很不穩定，再加上體型有點胖，偶爾生氣時會

把同學推倒，所以在班上沒有朋友。  
 
 
 
 
 
 
問題五：老師是否很關心學生？請舉例說明。  
家人回答：每次她鬧情緒不去上學時，老師都會打電話來詢問，甚

至到家裡來做家庭訪問，很關心她的狀況。  
 
 
 
 
 
問題六：學生覺得學校裡哪一種活動最有趣，為什麼？  
家人回答：每個學期老師都會帶全班去風景區校外教學，她覺得很

有趣。除了能讓她接近大自然，也達到了運動效果。  
 
 
 
 
問題七：在學校裡，學生學到了哪些在生活中有用的技能？  
家人回答：透過烹飪課的訓練，她已學會如何洗米煮飯，在家裡我

也會讓她實際練習。  
 
 
 
 
 
問題八：老師上課時，使用了哪些教具，對學生的幫助為何？  
家人回答：生活教育課時，老師曾用實物來讓她瞭解如何分辨食物

是否新鮮，頗能吸引她的注意力。  
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智能障礙青年學校生活素質訪談記錄表  

個案編號： 06  

性                    別 女  

年                    齡 18 歲  

殘      障      等      級  輕度智障  

受        訪        者  父親、母親  

 訪      談      日      期  87 .4 .12  

 目   前   安   置   型   態  啟智學校高職部  

以  前  教  育  安  置  型  態  普通國中啟智班  

訪        談        內        容        摘        要  

問題一：在學校時，學生在何種情況下會覺得很快樂？  
家人回答：她對裁縫很有興趣，每次只要她完成一件成品（例如圍

裙、手帕、枕頭套）時，她都會很得意、很快樂。  
 
 
 
問題二：在學校時，學生在何種情況下會不喜歡參加班級活動或希

望早一點離開學校，為什麼？  
家人回答：她的班上有一位自閉症的同學，這位同學在上課時經常

隨意走動，亂叫亂跳得，如果老師沒有立刻制止，她就

會受不了干擾而不想上課。  
 
 
問題三：在學校裡，學生是否覺得自己功課很好？為什麼？若學生

覺得自己成績不好，原因是什麼？  
家人回答：她覺得她自己的功課很好，尤其是國文科。因為月考前

老師都會幫她複習，而每天的回家功課她都有寫，然後

老師批改後她也會訂正。  
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問題四：在學校裡，學生是否有要好的朋友？相處的情形如何？如

果沒有要好的朋友，原因是什麼？  
家人回答：她在班上沒有特別要好的朋友，因為她屬於輕度智能障

礙，成績和行為表現都比其他同學好。而她的同學有的

是重度智障、有情緒障礙、自閉症等，所以她很難與他

們成為要好的朋友。  
 
 
 
 
問題五：老師是否很關心學生？請舉例說明。  
家人回答：她的老師很關心她，有一次她在學校生病發高燒快到

40 度，全身發抖，老師就趕緊送她去醫院，並且在旁

邊照顧她。  
 
 
 
 
問題六：學生覺得學校裡哪一種活動最有趣，為什麼？  
家人回答：她已學會一些基本縫紉的技巧，而她現在正在學習操作

縫紉機，也有很大的進步。   
 
 
 
 
問題七：在學校裡，學生學到了哪些在生活中有用的技能？  
家人回答：她最喜歡到成衣加工廠實習了，雖然只是像縫扣子如此

簡單的事情，她仍然覺得很有趣、很高興。  
 
 
 
 
 
問題八：老師上課時，使用了哪些教具，對學生的幫助為何？  
家人回答：老師在上家政課時，使用了縫紉機、熨斗和燙衣板，而

她已學會了如何安全地使用這些工具。  
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智能障礙青年學校生活素質訪談記錄表  

個案編號： 07  

性                    別 男  

年                    齡 27 歲  

殘      障      等      級  中度智障  

受        訪        者  父親、母親  

 訪      談      日      期  87 .4 .11  

 目   前   安   置   型   態  庇護工廠  

以  前  教  育  安  置  型  態  啟智學校高職部  

訪        談        內        容        摘        要  

問題一：在學校時，學生在何種情況下會覺得很快樂？  
家人回答：每次上音樂課都是他最快樂的時候，因為他覺得唱歌和

敲打各種樂器很有趣。  
 
 
 
問題二：在學校時，學生在何種情況下會不喜歡參加班級活動或希

望早一點離開學校，為什麼？  
家人回答：因為電腦課是兩位學生使用一台電腦，所以他很討厭上

電腦課，每次電腦課他就會趴在桌上睡覺，老師若糾正

他，他就會生氣。  
 
 
問題三：在學校裡，學生是否覺得自己功課很好？為什麼？若學生

覺得自己成績不好，原因是什麼？  
家人回答：在老師的教導下，他的國文和數學最近有進步了，而老

師會發獎品給他，這時他就會知道自己的功課表現不

錯。  
 
 



153 

問題四：在學校裡，學生是否有要好的朋友？相處的情形如何？如

果沒有要好的朋友，原因是什麼？  
家人回答：他因為有時無法控制自己如廁的問題，所以身上經常有

異味，同學比較不喜歡接近他。  
 
 
 
 
問題五：老師是否很關心學生？請舉例說明。  
家人回答：他的老師很有愛心，會指導他如廁的問題，並協助他更

換弄髒的衣物。  
 
 
 
 
問題六：學生覺得學校裡哪一種活動最有趣，為什麼？  
家人回答：每個學習、老師都會帶他們去參加為智障兒童所舉辦的

假日體育競賽，他最喜歡參加丟飛盤的項目，因為他覺

得很有趣。  
 
 
 
 
 
問題七：在學校裡，學生學到了哪些在生活中有用的技能？  
家人回答：透過老師的教導和訓練後，他除了會掃地和拖地外，還

會把晚盤洗得很乾淨，而且不會打破碗盤。   
 
 
 
 
 
問題八：老師上課時，使用了哪些教具，對學生的幫助為何？  
家人回答：我的小孩很喜歡上音樂課，老師都會準備各種樂器，如

鐵琴、木琴、響板和大鼓來讓他敲奏，訓練他的節奏感。
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智能障礙青年學校生活素質訪談記錄表  

個案編號： 08  

性                    別 男  

年                    齡 23 歲  

殘      障      等      級  重度智障  

受        訪        者  母親  

 訪      談      日      期  87 .3 .22  

 目   前   安   置   型   態  在家，無職業  

以  前  教  育  安  置  型  態  啟智學校國中部  

訪        談        內        容        摘        要  

問題一：在學校時，學生在何種情況下會覺得很快樂？  
家人回答：我的小孩因為腦性麻痺必須坐輪椅，他的手沒力氣自己

操控輪椅，所以只要有同學、老師或生活保育員來幫他

推輪椅時，他就很快樂、很高興。  
 
 
問題二：在學校時，學生在何種情況下會不喜歡參加班級活動或希

望早一點離開學校，為什麼？  
家人回答：他有時候不會主動表達想要上廁所，其他人也不可能每

節下課都幫他推（輪椅）到廁所，因此有時候，他突然

間想上廁所時，他就會不想上課。  
 
 
問題三：在學校裡，學生是否覺得自己功課很好？為什麼？若學生

覺得自己成績不好，原因是什麼？  
家人回答：他的學習動機很低，他自己也不知道自己成績不好需要

努力。現在我只希望他在生活自理方面能有進步，至於

功課方面他只要會寫名字，會說家裡的電話、住址就是

很大的進步了。  
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問題四：在學校裡，學生是否有要好的朋友？相處的情形如何？如

果沒有要好的朋友，原因是什麼？  
家人回答：他有一個很不好的習慣，就是他生氣時會向老師或同學

吐口水，所以在班上較少朋友。  
 
 
 
 
 
問題五：老師是否很關心學生？請舉例說明。  
家人回答：他學校的老師和生活保育員都很照顧他，每天都會按時

推送他去廁所，不過我希望他能自己主動表達如廁的需

要。  
 
 
 
 
問題六：學生覺得學校裡哪一種活動最有趣，為什麼？  
家人回答：在學校時，老師偶爾會播放教學錄影帶給學生看，其中

卡通影片是他最喜歡看的，因為他覺得很有趣。  
 
 
 
 
問題七：在學校裡，學生學到了哪些在生活中有用的技能？  
家人回答：在老師的教導下，他已學會如廁的技能，目前正在學習

自己主動表達如廁的需要，希望他每天都能有進步。  
 
 
 
 
問題八：老師上課時，使用了哪些教具，對學生的幫助為何？  
家人回答：以前在學校的自習課，老師會使用錄影響播放一些教學

節目，透過聲音和畫面的刺激，比較能吸引他的注意力。
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智能障礙青年學校生活素質訪談記錄表  

個案編號： 09  

性                    別 男  

年                    齡 19 歲  

殘      障      等      級  輕度智障  

受        訪        者  父親、母親  

 訪      談      日      期  87 .4 .18  

 目   前   安   置   型   態  啟智學校高職部  

以  前  教  育  安  置  型  態  啟智學校國中部  

訪        談        內        容        摘        要  

問題一：在學校時，學生在何種情況下會覺得很快樂？  
家人回答：每次上電腦課，老師都會用各種教學軟體來教他繪圖，

寫作文和其他文書處理。他最快樂的是：使用彩色印表

機列印出一張他自己設計圖文並茂的卡片。  
 
 
問題二：在學校時，學生在何種情況下會不喜歡參加班級活動或希

望早一點離開學校，為什麼？  
家人回答：水療課是他最不喜歡上的課，雖然只是在不深的溫水池

裡做一些肢體的動作，而且有老師從旁指導，但他就是

害怕到水中來練習。  
 
 
問題三：在學校裡，學生是否覺得自己功課很好？為什麼？若學生

覺得自己成績不好，原因是什麼？  
家人回答：他自己常說他的電腦很棒，主要是因為老師能提供多套

教學和遊戲軟體，讓他能在快樂中學習，而能維持學習

動機。  
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問題四：在學校裡，學生是否有要好的朋友？相處的情形如何？如

果沒有要好的朋友，原因是什麼？  
家人回答：他的人際關係並不好，沒有要好的朋友，主要是因為他

的個性不喜歡跟同學互動。  
 
 
 
 
 
問題五：老師是否很關心學生？請舉例說明。  
家人回答：他的老師對他很好，每次他的成績有進步或表現不錯

時，他的老師都會發獎狀或小獎品給他。  
 
 
 
 
問題六：學生覺得學校裡哪一種活動最有趣，為什麼？  
家人回答：學校定期舉辦烤肉的活動，在老師的指導下，他都能烤

出各種美味的食物，他覺得很有趣，也很有成就感。  
 
 
 
 
 
問題七：在學校裡，學生學到了哪些在生活中有用的技能？  
家人回答：他已學會基本的電腦文書處理，希望他以後能從事電腦

打字的工作。  
 
 
 
 
問題八：老師上課時，使用了哪些教具，對學生的幫助為何？  
家人回答：上電腦課時，老師都會使用多媒體電腦、彩色印表機，

各種電腦軟體，能增進他學習的效率和動機。  
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智能障礙青年學校生活素質訪談記錄表  

個案編號： 10  

性                    別 男  

年                    齡 18 歲  

殘      障      等      級  中度智障  

受        訪        者  母親  

 訪      談      日      期  87 .2 .14  

 目   前   安   置   型   態  啟智學校高職部  

以  前  教  育  安  置  型  態  國中啟智班  

訪        談        內        容        摘        要  

問題一：在學校時，學生在何種情況下會覺得很快樂？  
家人回答：他的精力很旺盛，所以只要是上知動訓練或體育課時，

他就可以盡情地跑和跳，這時候他最快樂了。  
 
 
 
問題二：在學校時，學生在何種情況下會不喜歡參加班級活動或希

望早一點離開學校，為什麼？  
家人回答：他最不喜歡上數學課，可能是由於挫折感。每次老師教

過的部分他很快就忘了，他自己常說數學課很無聊。  
 
 
 
問題三：在學校裡，學生是否覺得自己功課很好？為什麼？若學生

覺得自己成績不好，原因是什麼？  
家人回答：他回到家就一直看電視，考試又經常粗心錯，所以成績

不好，而他好像對知道自己成績不好。  
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問題四：在學校裡，學生是否有要好的朋友？相處的情形如何？如

果沒有要好的朋友，原因是什麼？  
家人回答：他以前會偷拿同學新買的文具，所以沒有朋友。在老師

和我的糾正後，他有改進了，希望以後班上有同學願意

和他做朋友。  
 
 
 
 
問題五：老師是否很關心學生？請舉例說明。  
家人回答：每天的午休時間，他的導師都會陪他們吃飯，並且關心

班上發生的事情。  
 
 
 
 
 
問題六：學生覺得學校裡哪一種活動最有趣，為什麼？  
家人回答：老師曾帶全班去動物園和科學博物館參觀，他既認識了

新的事物，也覺得很有趣、很開心。  
 
 
 
 
問題七：在學校裡，學生學到了哪些在生活中有用的技能？  
家人回答：以前上下學他都要我接送，後來老師帶他們認識學校周

圍的環境，他已會自己回家了。  
 
 
 
 
問題八：老師上課時，使用了哪些教具，對學生的幫助為何？  
家人回答：老師上知動訓練課時，會到知動教室讓他練習走平衡

木，玩彈簧墊，健身腳踏車等，除了可以發洩他的精力，

也可以訓練大肌肉動作。  
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附錄四  

 

研究內容的整合  
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職業生活素質

心理生活素質

社區生活素質 學校生活素質

研究架構 

研究對象 

殘障類別 

殘障等級 

年齡類別 

智能障礙

生理障礙

依殘障手冊劃分

16-30歲

研究方式 

量的研究 

質的研究 

問卷調查法

個案深訪

研究取樣 立意取樣 

研究程序 

試探性研究 

選取重要變項，確立研究工具

依研究工具做生活素質事實之調查

質、量研究並行

試探性研究架構 
質的研究 

量的研究 共同基本資料

由許天威整合提出。經各子計劃負

責人過濾、增補。再行定案。 自變項

依變項 心理、學校、社區、

職業生活素質 4 領

各子計劃負責人依其生活素質領域出

30題，並先將 30題項分類歸群數個

要素，以利之後的因素分析解釋 

第二次整合會議討論題項，使其試

探性研究的問卷具有效度 

因素分析、信度、效度考驗施測 整合回收問卷

確立研究變項、建構研究工具

研究內容的整合 


