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一、中文摘要 
 
本研究嘗試將政治競選言說功能
分析，即宣揚、攻擊與反駁納入議題
設定的理論架構中，另外，本研究也
探討由議題演化的角度檢視公關稿議
題與媒體議題在選舉過程中是否有議
題趨同的現象。資料分析顯示公關稿
對媒體議題的設定效果是存在的，且
選舉後期之議題設定效果大致高於前
期。回應 Patterson(1993)關於新聞記者
較政客更為負面的說法，以此次台北
縣長選舉為例，本研究並未發現新聞
報導比公關稿所呈現的候選人議題更
為負面。 
 
 
關鍵詞：公關稿、攻擊、宣揚、媒體報導、
選舉、辯護、議題設定 
 
Abstract 
 
Most discussions of agenda setting are about 
the influence of the news media  on the 
agenda of the public. The paper explores the 
relationships among candidates’ agenda and 
media agenda in the Taipei Magistrate 
Election in 2001. This study incorporated the 
functional analysis of political campaign 
discourse, including attacking, acclaiming, 
and defending to illustrate how agendas were 
said both on news release and on news 
reports. Content analysis showed the 
influence of news releases on mass media 
both on the first level and on the second. 

However, the hypothesis that more attacks in 
the news stories than those in the news 
release was not confirmed. 

 
Keywords: acclaiming, agenda setting, 
attacking defending, media agenda,  
news releases 
 
二、緣由與目的 
 
近年的選舉中愈來愈多的選民積極參
與，企圖在候選人中挑選出最能代表自身
意見的候選人，但是任憑候選人如何努力
接觸選民，絕大多數的選民仍是從未有親
身與候選人接觸的機會，或是只有一面之
緣，因為如此，所以候選人要讓選民認識
自己，必須利用各種媒介，選民認識一個
候選人的方式有幾個管道，從政見發表
會、電視辯論會、傳單、與經由大眾媒介
的廣告與新聞等等，但基於易得性而言，
利用新聞媒體看起來似乎是選民比較實際
的選擇，然而記者寫稿的素材除了主動蒐
集候選人資料外，候選人主動發布的公關
稿(news release)是記者的重要資訊來源，在
為報導選戰忙得不可開交的時候，記者高
度依賴公關稿的可能性不可被忽視。 
候選人發布新聞稿是屬於公關活動的
一種。曾撰寫《新聞發佈過程(The Publicity 
Process)》一書的作者 Goff(1989：5)認為，
公關稿就是「以新聞稿件試圖吸引傳播媒
體刊出或是播出的過程」， Goff 並稱，公
關稿是公共關係活動中極為重要的一環。
而依據國內學者孫秀蕙(1997：142)的看
法，就一般組織而言，公關稿可以說是最
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主要的宣傳形式之一。公關稿既以宣傳為
主體，所以傾向對外報喜不報憂、講好而
不講壞。就選舉而言，競選公關新聞是候
選人透過媒體，提供資訊給選民，以影響
他們的認知與態度，而媒介則扮演守門人
的角色去篩選這些新聞。 

 
然而，就公關稿作為記者寫作素材而
言，Cutlip (1954)發現，新聞報導中有三分
之一取自公關稿件。Turow(1989)引述之資
料顯示，《華爾街日報》在單日新聞中有 53
篇來自公關稿，其中有 32 篇一字未改。
Sigal (1973)調查取自《紐約時報》與《華
盛頓郵報》頭版的 1,200則新聞，發現58.2%
來自政府機關的資料發佈 (包括官方文
件、公關稿、記者會、或其他主動查獲的
事件)，只有 25.8%係由記者主動調查訪問
取得。Cameron (1997) 則發現，公關對新
聞媒體的影響力約在 25-50%之間，有時會
高至 80%。 

 
然而，我們不能忽略競選公關稿與一
般企業組織的公關稿明顯不同之處，在於
企業公關目的在塑造企業形象，所以重宣
揚，並不需要打擊對手。但競選公關稿則
不然。如果選民幸運，參加競選的候選人
都是好蘋果，則選民只要選擇其中一個最
好的即可。但是有時選民不那麼幸運，只
允許在兩個惡魔中選一個較不邪惡者
(Benoit, Blaney, & Pier, 1998: xi)，此時，候
選人不需對所有選民顯現自己的完美，只
要在某些重要議題上讓自己看起來比對方
有利(preferable)即可。因此，競選公關稿的
目的就是在於使自己看起來比對方好。所
用的手法，依照 Benoit et al.(1998)的分類，
為宣揚、攻擊與反駁等三種競選言說功能。 
本研究目的即探討此次競選期間公關
稿對於新聞議題的影響，意圖以議題設定
理論中的兩個層級的公關稿議題與媒體議
題相關程度探討所謂的影響力，即公關稿
中的候選人議題之重要性是否與媒體議題
的重要性有關，而為使自己看來優於競選
對手，於公關稿當中所運用的政治競選三
言說功能，是否會與記者的報導角度有
關。另外，本研究一方面探討記者是否可
能過度依賴公關稿所提供之資訊與角度，
另一方面也將就報導角度來檢驗在競選過

程中，記者是否較政客一方，更以負面角
度看待競選相關之人與事。 

 
 
三、結果與討論 
 
公關稿議題設定部分 
 
(一) 描述性結果 
本研究由九十年十月八日起至九十年
十一月三十日止，總共蒐集了兩位主要候
選人蘇貞昌與王建? 的公關稿共有86則，
蘇貞昌總部共發 51 則公關稿(佔 59.3%)，
而王建? 競選總部共發35 則(佔 40.7%)。
在媒體報導方面，有 666則相關新聞報導，
三家大報就則數來看，自由時報有 282 則
(佔總報導量 42.3%)，略高於中國時報的
206 則(佔 30.9%)與聯合報的 178 則(佔
26.7%)。 

 
(二) 假設驗證與研究問題 
假設一：公關稿與媒體報導中關於各候選
人個人特質、政策、選情策略與政黨背景
的份量呈正相關。 
此為議題設定之第一層級的假設檢
定。經皮爾森相關分析後，結果顯示在四
項議題中，公關稿議題與其在三大報之議
題份量在統計呈現顯著相關。此次選舉
中，公關稿中出現頻率最高者為政策，而
選舉策略次之，政黨背景第三，個人特質
議題最少。而在媒體報導的頻率順序上也
是相同的。可見，此次台北縣長選舉主打
的非個人特質形象戰，而以政策為主。而
媒體報導的重點亦然。 
 
假設二：公關稿呈現各候選人個人特質、
政策、選情策略與政黨背景的語氣的份量
與新聞報導中報導各候選人的個人特質、
政策、選情策略與政黨背景的語氣的份量
呈正相關。 
此為議題設定之第二層級的假設檢
驗。以第一層級之四個議題所受到攻擊、
宣揚與反駁後呈現出的第二層級的四議題
之正面、負面語調，檢視公關稿對於媒體
報導的議題設定效果。 

 
假設二之一：公關稿正面描繪各候選人個
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人特質、政策、選情策略與政黨背景的份
量與新聞報導中正面報導各候選人的個人
特質、政策、選情策略與政黨背景的報導
量呈正相關。 
皮爾森相關分析結果顯示在四項議題
中，蘇貞昌與王建? 皆呈正相關(蘇王分別
為 r= .934；r= .676)，由於本研究分析對象
為母體本身，所以只要是係數為正，即代
表有議題設定效果。此次選舉中，就蘇貞
昌正面議題而言，公關稿中出現頻率最高
者為政策，而政黨背景次之，選情第三，
個人特質議題最少。而在媒體報導的頻率
順序上亦同。就王建? 的情況而言則略有
不同，公關稿出現頻率最高者為選情，而
政策次之，個人特質與政黨背景最少，但
媒體報導則是政策與選情與策略的報導並
列第一，政黨背景次之，而後為個人特質。
由於正面議題的言說功能來源為候選人對
自身的宣揚與反駁，可見，這次蘇貞昌的
公關稿中的此兩種言說功能是比較有效
的，而王建? 較為失敗。 

 
假設二之二：公關稿中各候選人個人特
質、政策、選情策略與政黨背景的負面描
繪量與媒體中各候選人的個人特質、政
策、選情策略與政黨背景的負面報導量呈
正相關。 
皮爾森相關分析顯示，在四項議題
中，兩位候選人的公關稿議題負面語調與
其在三大報之議題負面語調在統計皆呈正
相關(蘇王分別為 r= .988與 r= .426)由於分
析對象為母體本身，所以只要是係數為
正，即代表有議題設定效果。本假設獲支
持。 
此次選舉中，就蘇貞昌負面議題而
言，公關稿中出現頻率最高者為政策，而
個人特質次之，選情第三，政黨背景議題
最少。而在媒體報導的頻率順序上亦同。
就王建? 的情況而言則略有不同，公關稿
出現頻率最高者為選情，而個人特質次
之，政黨背景第三，而政策最少。媒體報
導方面，出現頻率最高者為選情與政黨背
景，個人特質次之，而政策最少。由於負
面議題的言說功能來源為候選人對對方的
攻擊，由整個相關分析結果可見，這次王
建? 的公關稿中的攻擊言說功能是奏效

的，而蘇貞昌較為失敗。在進一步觀察，
可以發現，蘇貞昌攻擊對方個人特質的部
分較不奏效，但另一方面，相對於公關稿，
媒體則較偏好負面描繪王建? 之政黨背
景，研究者認為，蘇由於在競選策略上必
須考量到地方利益並不等於政黨利益(如
地方樁腳或是里長多為國民黨)，所以在公
關稿上攻擊王建? 之政黨背景可能不利於
自己的選情，就整體選戰策略考量，在公
關稿上減少政黨背景攻擊，未必不是明智
的考量。 
由假設一與二可以確定的是議題設定
的第一層級與第二層級效果是成立的。但
近一步觀察，則發現蘇貞昌的負面議題之
議題設定效果較佳，而其正面議題設定效
果較差；王建? 方面的正負面議題設定效
果較差。顯示本研究議題設定的效果在蘇
貞昌方面較明顯。研究者推論，這可能與
王建? 之攻擊言說功能發揮較佳效果，而
蘇貞昌的自我宣揚言說策略奏效。 
另外的可能則是公關稿中關於蘇貞昌
的政策比例較高，王建? 則是個人特質比
例較高，而記者對於地方首長選舉的政策
議題可能較感興趣有關，所以以政策為導
向的正負面報導較易受到記者青睞。 
 
研究問題一：愈接近選舉，則公關稿對媒
體報導的議題設定效果是否會愈顯著。 
本研究將競選期間的五十四天三分為
競選前期、中期與後期。理論上，愈到選
舉後期，選舉熱度應愈高，候選人愈可能
從事負面競選，即強調對方的弱點，以迎
合新聞界的胃口，候選人的新聞發佈中的
攻擊性題材愈可能成為記者寫作的素材，
所以負面的議題設定的效果較強。 
公關議題在三階段中，第一階段負面
議題頻次為總和為 1，可以說攻擊言說尚未
開始。第一階段在政策、個人特質、政黨
背景與選情與策略等的正面屬性頻次均高
過負面頻次。負面議題頻次增至 30，有 25
次為對王建? 之攻擊，顯示蘇貞昌在第二
階段的攻擊火力增強。第二階段則出現蘇
王的負面個人特質議題高過正面個人特質
議題。而王建? 的選情與策略也是負面高
過正面，顯示候選人的言說功能攻擊次數
較頻繁。第三階段負面議題出現之總頻次
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增多為 68，四類議題的正面屬性頻次均高
過負面頻次。 
在媒體議題上，在三階段中，第一、
三階段在政策、個人特質、政黨背景與選
情與策略等的正面屬性頻次均高過負面頻
次。第二階段則出現蘇的負面個人特質議
題等於正面個人特質議題。而王建? 的正
面屬性頻次均高過負面頻次，顯示整體而
言，媒體基本上對於候選人的報導似乎是
比較正面。 
再以三階段的正負面議題百分比變化
來看，公關稿的負面議題從第一階段的 4%
到第二階段驟增至 37%，再微幅滑落到第
三階段的 35%，顯示攻擊的言說在選舉較
後期較多。媒體報導的負面議題從第一階
段的 16%到第二階段增至 23%，再到第三
階段的 23%，也顯示攻擊性的新聞到後期
也較多。 
另以三階段之總和來看，可以發現公
關稿的負面議題比例(32%)較媒體比例
(25%)高。 
皮爾森相關分析的結果，在議題設定
的第一層級上，由相關係數高低發現前期
的效果較弱、中期強，至後期則大致維持
高度相關，不過仍比第一階段相關要強。
在第二層級上，攻擊性的效果並不完全如
預期，蘇貞昌三階段到後期呈現高度相
關，是比較合乎預期的。然而王建? 的部
分則與預期相反，在前期與後期呈現負相
關，而中期呈正相關。顯示蘇貞昌對王建
? 的攻擊的議題設定效果較不成功 
在正面議題上，蘇貞昌的情況則是愈
到後期，愈趨顯著。負面報導在中期則是
顯現負相關，但到後期則為正相關。王建
? 的情況則是呈正相關，但強度變化與研
究者之預期不同。 
在議題演化的思考下，對於如此分歧
的結果，到底該如何解釋？由整體達到相
關之顯著性的個數而言，競選後期的顯著
或是接近顯著的情況確較多，前期均無顯
著相關，而中期有一個顯著相關，但後期
則有一個顯著相關與兩個接近顯著相關。
近一步細看，可以發現，在位的蘇貞昌的
正負議題的議題設定效果隨接近選舉間而
愈趨顯著。這是否意味著選戰開打後，媒
體對蘇的好惡愈趨分明，而對於王較無特

殊立場有關，本研究尚待進一步分析。 
另外，如果只比較選舉後期的第三階
段與前期的第一階段，可以發現，如果拋
開統計顯著之 p值法之判斷(本研究並不涉
及抽樣，所以以 p值是否小於.05來判斷相
關之顯著並無必要)，第三階段除了王建?
的負面議題設定，其相關係數均高於第一
階段。 
 
假設三：新聞報導於候選人個人特質、政
策、選情與策略與政黨背景的報導比公關
稿所呈現的更為負面？ 
對於 Patterson (1993)對於新聞記者的
批評，本研究進行公關稿中各候選人個人
特質、政策、選情策略與政黨背景的負面
描繪份量與媒體中報導各候選人的個人特
質、政策、選舉策略與政黨背景的負面報
導量之百分比比較，四項議題分開來看，
除了政黨背景外(負面公關比例為 0.13；負
面新聞比例為 0.23)，公關稿在個人特質、
政策與選舉策略上的負面百分比均比媒體
報導多。四項議題合併，就整體而言，公
關稿的負面議題比例還是高於媒體報導
(公關稿=0.33 媒體報導=0.22)。所以此假設
未獲支持。 

 
(三)結論與討論 
1. 主要發現 
    本研究共進行有關公關稿與媒體報導
關係的三個主要研究假設檢驗，包括以議
題設定為理論架構的第一層級與第二層級
的議題設定效果檢視，以及檢驗 Patterson
所宣稱的記者關於選舉的報導較之政客所
言更為負面。另外，本研究以研究問題形
式，探討由議題演化的角度來看，公關稿
議題與媒體議題在距離選舉愈近時，是否
議題演化有趨同的現象。 
大致說來，公關稿對於媒體議題的設
定效果是存在的，在第一層級最明顯，即
候選人說什麼與媒體說什麼是有關聯的。
在第二層級上，研究者發現，正面語調(即
宣揚與反駁)則是蘇之相關高於王(即蘇之
自我宣揚與反駁是較成功的)，負面語調
上，蘇的相關也高於王(亦即來自王建? 的
攻擊是較成功的)，似乎意味著媒體對於來
自挑戰者的攻擊會與以較多的注意。Benoit, 
Blaney, & Pier, (2000)在研究總統大選的政
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治競選言說功能當中，曾提到挑戰者言說
應著重攻擊，而在位者應著力宣揚，本研
究的發現正好可以對應其說法。 
而在驗證距離選舉時間長短與議題設
定效果之關聯時，從研究問題一的資料分
析中難以遽下結論，大致而言，選舉最後
階段的顯著或是接近顯著的情況較多，所
以可以說有演化趨同的現象。假設三回應
Patterson(1993)關於新聞記者較政客更為
負面的說法，但本研究並未發現新聞報導
比公關稿所呈現的候選人議題更為負面。
這個發現除了反擊 Patterson之主張外，我
們不妨藉此重新看待台灣地方選舉環境，
媒體的負面資訊是否如美國總統大選一樣
氾濫。畢竟在一個較屬地方層次的選舉
中，選戰熱度不及總統大選高，且當時仍
有立委競選活動同時舉行，也就表示媒體
不太可能依靠一個地方選舉來賣新聞，可
能導致記者在可能最有賣相的負面報導上
不如總統選舉時著墨多。 
 
2. 討論與未來研究建議 
此次台北縣長選舉公關與新聞之間的
議題設定關係大抵可以確定，即兩者之間
攻擊、宣揚與反駁的言說關聯是存在的。
然而，持媒介中心論者可能認為媒體會依
其政治背景或是商業考量(即讀者群)而制
定議題(孫秀蕙，1997)，本文尚未針對不同
黨派的候選人，探究其公關稿之議題設定
效果在不同報紙上的可能不同表現。本文
限於篇幅，將於後續分析中呈現三報的比
較，然研究者推估，公關稿對於媒體的議
題設定能力強弱可能與媒體立場有關(例
如泛藍所推出的候選人王建? ，其公關稿
在聯合報之議題設定效果，不論就假設一
的第一層級或是假設二的第二層級效果檢
證都可能均大於其他兩報)。畢竟記者寫稿
也必須與目標讀者彼此產生共鳴，所以採
納較符合該報讀者政黨色彩之候選人的議
題與觀點之機會，應高於採納與報社目標
讀者立場相左之候選人公關稿的議題與觀
點。而公關人員也認知到主要溝通對象為
與己方政治立場相同之民眾，基於此認
知，進而影響其媒體關係之經營，例如蘇
貞昌之競選團隊與自由時報的媒體關係密
切程度高於其他兩報。 

再由媒體整體議題與媒體地方議題之
比較來看，台北縣長選舉固然是全國性話
題，但畢竟為地方型選舉，政治人物試圖
溝通的對象應還是地方民眾，所以媒體焦
點應可能還是地方性之議題(在我們所蒐
集的 666則新聞報導中即有 301則來自地
方版面)，所以公關稿對於地方版的議題設
定效果可能強過於對整體媒體議題(即全
國版加上地方版)。但限於篇幅，本文無法
再進行議題設定效果的強弱比較，但未來
可以朝此方向研究。 
公關稿中所持觀點的採納，常常與該
候選人或是組織的媒體關係有關。至於在
負面競選研究上，本研究雖然發現公關稿
其實較媒體報導更負面，然而，對於這個
結論是否可以推論到競選熱度更高的選
舉，研究者持保留態度。未來應考慮以選
舉情境(如中央/地方選舉、單一選舉/複式
選舉、參選人多/寡等等)來作進一步的負面
競選研究。 
本研究嘗試將言說功能分析納入議題
設定的內容分析語氣判斷上，期待能以較
理論依據，協助編碼做更好的之判斷。並
且，公關稿本就是政治競選言說的場域，
以候選人議題之宣揚、攻擊與反駁來判斷
語調應是較好的選擇。採納政治競選言說
分析之三功能對於議題設定理論的方法進
展應有所幫助。 
本研究有一預設立場是假設公關與新
聞是單方面的影響，亦即訊息流動的方向
為由公關稿到媒體報導，即所謂的消息來
源中心論(孫秀蕙，1997)，然而，這樣的觀
點出現的忽略是公關議題與媒體議題之間
的距離比起議題設定中經常探討的媒體議
題與公眾議題的關係恐怕要接近許多，如
果公關實務框架與新聞實務框架實際上是
互動的，而非單方向的影響，則研究者的
預設立場將受到很大的挑戰。未來研究應
再深入觀察公關稿與媒體報導之間資訊往
來的動態，這可以由深度訪談與田野觀察
等等一窺究竟。 
回到本研究的內容分析過程中，當中
的操作引發不少研究者其他的想法。研究
者認為，未來關於公關稿設定媒體議題的
部分，可採逐日觀察，即前一天所發的公
關稿，是否成為次日之新聞主題，並從中
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分析公關稿與新聞在段落安排上、角度(如
攻擊、宣揚與反駁)、用字遣詞(攻擊、宣揚
與反駁之公關稿字彙與新聞字彙)上有哪
些差異。這需要往後更豐厚的語意學與語
用學的探討，也可能是議題設定理論脫離
單純量化研究框架的一個機會。 
 
公眾議題設定部分 
 
在 2001年 11月 25日到 11月 28日共成
功訪問 1077位合格受訪者。所得到的結果
如下： 
(1) 認為蘇貞昌任內做得不錯的公共休閒
設施； 

(2) 蘇貞昌優點在於親和力、缺點在水患防
治； 

(3) 王建? 優點在個性忠厚，缺點在沒魄
力； 

(4) 超過五成的人對選舉新聞沒有興趣； 
(5) 超過四成的選民不相信報紙新聞。 
 
 
四、計畫成果自評 
本研究結果大致符合最初研究假設，

即議題設定效果是存在的。本研究已將部
分研究成果發表於世新大學所舉辦的公關
與廣告研討會以及中華傳播學會年會。關
於公關稿之議題設定效果研究部分已改寫
為期刊論文，已被新聞學研究接受，於 2003
年 1 月刊出。關於媒體議題設定公眾議題
部分將於近日內整理完成，將在明年美國
ASPA 之 panel中發表(organizer 為阿姆斯
特丹大學教授 Dr. Holli Semetko)。 
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附錄 
一、政策類目 
(1) 治安與犯罪  (2) 掃黑金 (3) 教育 (4) 
道路品質 (5) 經濟發展 (6) 就業(與失業)
問題 (7) 環境保育 (8) 地方政府行政效
率 (9) 住宅問題 (10) 公共休閒設施 (11) 
醫療與公共衛生 (12) 下水道整治 (13) 
大眾運輸 (14) 防水患 (15) 防火災 (16) 
河川整治 (17) 地方稅收 (18) 消費者權
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益 (19) 社會福利 (20) 照顧弱勢需求 (21) 
健保 (22) 生活素質  (23) 文化問題 (24) 
台北縣社區意識之提昇 (25) 人權問題 
(26) 族群問題 (27) 政黨問題 (28) 政局
安定問題 (29) 特權問題 (30)一般政績(31)
對政黨之間溝通有幫助(32)對政黨貢獻 
II. 個人特質類目 
(1) 公眾事務上的品德 (2) 能力(包括打選
戰的能力) (3) 經驗  (4) 領導才能  (5) 
魄力  (6) 個人的政治理念  (7)政治風格  
(8) 私德  (9) 儀表  (10)親和力(11) 個性   
(12) 可信賴   (13) 聰明才智  (14) 個人
背景   (15) 口才 
III. 政黨背景類目 
(1) 政黨奧援 (2)所屬政黨之描述 
IV. 選情與策略 
(1)策略 (2)競選活動 (3)選情研判 

 
 
 


