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壹、研究背景動機和研究目的 

    對學術不當行為或學術不誠實行為的關注，在大學階段ㄧ直是最受到重視的

議題之ㄧ。最早針對學術不誠實行為進行大規模探究的，是 Bowers 在 1964 年以

美國 99 所大學中的 5 千名學生為研究樣本所進行的研究，結果發現，有四分之

三的學生承認他們曾參與ㄧ些不同形式的學術不誠實行為(Bretag, et al., 2014)。

直至今日，雖然我們無法確切的瞭解大學生的學術不當行為到底有多普遍，但是

卻不可忽視它的存在，對學術誠信或學術不當行為的議題，仍需要適當的探討和

瞭解(Wager, 2012)。Laduke (2013)的研究指出，如果在就學期間有學術不當行為

的學生，當他們進入社會工作時，在工作上也會出現違反倫理的行為。研究者相

信如我們能對於學生的學術不當行為多一些的瞭解，或許對於降低學術不當行為

有所助益。 

    Heckler, Rice 和 Bryan 認為(2013, P.229)在高等教育階段，學術不當行為發生

的次數越來越多，且持續增加中；有研究結果顯示，在所發生的學術不當行為當

中，特別是抄襲行為，在各大學有普遍增長的趨勢(Bernardi, Baca, Landers & 

Witek, 2008; Colnerud, & Rosander, 2009; McCabe, Trevino & Butterfield, 2001)，而

隨著科技的普及，數位抄襲的問題已經遠遠凌駕於傳統紙本抄襲之上。以往，抄

襲是件費時費力的工作，必須先到圖書館，搜尋、閱讀和抄下所需的內容，現在，

各式各樣的文獻在網路上都可找到，我們只要利用少許的時間，就可在網路上找

到許數位資源。事實上，抄襲事件在大學階段ㄧ直存在，並非是因著網路出現後

才創造出來的，因此，探討抄襲的議題需要全面性的自大學文化脈絡或相關政策

規範進行探究，方能瞭解自過去抄襲相對較少的情形，到現在變成大學主要的學

術不當行為的相關原因。  

    許多大學生對於學術不當行為的觀念並不明確，Tackett, Claypool, Wolf 和

Antenucci(2010)調查發現有 90%的學生承認曾有欺騙行為，但是他們並不認為數

位抄襲是欺騙或是是學術不誠實行為，加上隨著網路的普及，學生透過網路隨時

隨地可以獲取廣大豐富的資訊，使得網路抄襲的問題顯著的增加，因此在大學階

段實有必要確實瞭解學生對網路抄襲的知覺和行為。 

   在知識爆增及網路普及的情況下，大學紛紛藉助抄襲偵測系統軟體，希望能

有效降低或遏阻學生的抄襲行為，Buckley 和 Cowap(2013)及 Heckler, Rice 和

Bryan(2013)的研究均顯示，當學生知道他們所繳交的作業或報告會放入抄襲偵

測系統檢視時，確實對學生的抄襲行為會有某種程度的嚇阻作用。 

   在此背景之下，因此本研究的目的即在探討大學生對大學學術誠信政策的瞭

解和滿意程度，對學術不當的網路抄襲的知覺和行為，及對抄襲偵測系統的瞭解

和看法。希望藉由對學術誠信議題的瞭解，進一步能有效的降低學術不當行為的

發生。 

ㄧ、探討大學生對大學學術誠信政策的瞭解和滿意程度。 
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二、探討大學生對網路抄襲的知覺和行為。 

三、探討大學生對抄襲偵測系統的瞭解和看法。 

四、探討大學生對大學學術誠信政策的滿意程度、對網路抄襲的知覺和行為及對

抄襲偵測系統看法之間的相關。 

    Fish 和 Hura(2013, P.35)綜合各學者對抄襲定義，將抄襲定義為「抄襲是將其

他作者的概念或文字當成是自己的，這包含繳交的文件中，有其他作者部分的文

字內容或概念，但是未註明資料來源，其中也包含來自網路、或來自其他學生或

其他已出版或未出版的資訊」，本研究以此抄襲定義為主，但特別強調抄襲資料

的來源是包含來自網路的抄襲行為。 

貳、文獻探討 

ㄧ、學術誠信與學術不當行為 

    Soroya, Hashmi和Soroya (2016)在彙整常用來表示與學術誠信(academic 

integrity)有關的名詞時，發現不同研究者常用的名稱有如：學術不當行為

(academic misconduct)、欺騙(cheating)、學術不誠實(academic dishonesty)、抄襲

(plagiarism)、不實陳述(misrepresentation)、學術欺騙(academic fraud)等，雖然研

究者所用的名稱有不同，但其所指涉的意涵相似；另外Hughes和McCabe (2006b)

亦建議像學術誠信、學術不當行為和學術不誠實這些名詞，可以交互應用在探討

有關學生在學術工作中不合倫理的行為。因此本研究在探討相關文獻及討論涉及

與學術議題有關的內容時，亦會採用這些名詞交互呈現。 

    現今大學的教師除了需面對自身如何維持學術誠信的挑戰外，更要面對學生

的學術誠信問題，尤其是這些新世代成員的態度改變，及資訊科技的普及此兩項

因素，使這些挑戰面臨新的困難。首先，學生對於學術不當行為的知覺與目前世

代的看法有不同，因此，有一些被教師視為是學術不當的行為，但學生卻不認為

是。Kidwell, Laurel和Wozniak (2003)曾針對同一學術單位的學生和教師進行有關

學術不當行為的調查研究，結果發現兩者間對於某些學術不當行為發生的頻率看

法相同，但在對某些學術不當行為的看法上，教師認為學生發生的學術不當行為

情況，可能較學生實際報告的要來的高些，顯示學生和教師之間對學術不當行為

在看法有差異。Manly, Leonard和Riemenschneider (2015, P.2)提到，紐約時報曾報

導「對教育人員而言，我們需要重新思考到底什麼是規範的一致性，因為學生不

再接受存在許久的規範」，有人建議建立榮譽的規範和發展相互信任的機制，或

許是部份的解決方式，此外在處理違反規範的行為時，應以「我們」(us)而非「他

們」(them)的態度來面對與學術誠信有關的行為。 

    其次，資訊科技改變了學術不當行為或偵測學術不當行為的技能，也因之產

生新的有問題的行為，這些有問題的行為無論是教學者或學生都應該重視，並且

對此應有一致的瞭解，Molnar, Kletke和Chongwatpol(2008)提到，相較於未使用
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資訊科技，當面對侵害他人權益時，學生認為使用資訊科技的不當行為較可被接

受，且學生面對涉及因使用資訊科技的不當行為時，他們較願意找尋藉口來合理

化他們的行為。 

    學術誠信問題或是對學術不誠實的瞭解與掌握，是學術界最基本且重要的議

題，但是卻缺乏一般大家可接受的定義(Kibler, 1998)，目前有一些定義是在學術

社群中為大家所認同的。如美國Illinois大學所說明的(University of Illinois, 

2013)： 

學術誠信是指在學術研究中的誠實和負責任的態度，學生和教學成員必須遵守規則學術研

究的誠實，意即所有的學術工作需來自個人自我付出努力的成果，如係來自他人智慧的貢

獻，必須一致且負責任的公開呈現，否則任何以其他方式完成的學術工作都是欺騙。

(www.library.illinois.edu/learn/research/academicintegrity.html)  

    一般而言，當學生認為不當行為被發現的風險較低時，較會出現學術不誠實

的行為，也就是說，如果學生不認為他們的欺騙行為會帶來不利的後果，他們較

可能出現不誠實的行為，另外有些情況是，學生根本不瞭解哪些是學術不誠實的

行為。過去Kibler (1993)曾解釋為什麼學術不當行為在大學院校很普遍，他認為

最大的原因在於，當事件發生時，學校機構當作是學生一般脫序的行為來處理，

而並不認為是教育上的問題，所以當發生學術不當行為問題時，大多數的學校機

構只關注在所發生的不合倫理的行為上，而未要求導正不當行為者的觀念，讓他

能瞭解藉由不當行為來達到目的是不可取的。 

    學術誠信ㄧ直是全世界各大學所關注的議題(Selwyn, 2008)，自1920年代開

始有研究關注學術不誠實此一議題，Miller, Murdock, Anderman和Poindexter 

(2007)提到，在高等教育中出現學術不當行為的頻率和複雜度有增加的趨勢，他

們檢視許多研究發現，學術不當行為的比例提升，可能是因為自我陳述不當行為

的比例增加，或是因為學生缺乏對撰寫論文時，應有的正確引註方式的認知，而

產生無意間的抄襲行為。 

  Birkhead(2005)認為學術不當行為的發生與行為者自覺所冒的危險高低有關，

如他們自覺被抓的可能性低，但所獲得行為結果的報酬很高，亦即是符合成本效

益的，那較可能會發生學術不當行為(引自Hughes, & McCabe, 2006a, P.4)。 

    Soroya, Hashmi和 Soroya (2016)發現有不少研究針對學術誠信議題進行探

究，相關的研究主題包括：探究學生為何或如何欺騙，如何避免學術不當行為，

老師和學生的態度等，研究結果建議，如果想要改變目前大學院校有關學術誠信

的文化，那麼老師和學生都應該採取行動，擔負責任，另外Soroya等人也提出十

個策略，提供給大學教師在進行有關學術誠信教學時的參考: 

  (一)推廣學校的榮譽規範 

  (二)回應班級中欺騙行為 

  (三)儘量指派個別化的作業或報告 
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  (四)對學生清楚說明作業的要求 

  (五)鼓勵學生負起責任  

  (六)僅可能多瞭解學生  

  (七)考試時儘量將學生座位分開 

  (八)有足夠的監試人員  

  (九)準備多種的考試版本 

  (十)激發學生的熱情 

    Hughes和McCabe (2006b, P.3)自過去一些探究涉入不同形式學術不當行為

的研究中發現，學術不當行為包含發生在考試時的考試作弊行為，如：偷看其他

學生的試卷、帶小抄，或是發生在與完成作業有關的行為，如：抄襲、未經老師

許可的合作完成作業(教師要求的作業事須獨自完成的)，此外，Hughes和McCabe

也發現，某些學術不當行為的形式，如：學生參與嚴重的考試作弊行為、協助其

他同儕作弊、抄襲其他同學的作業、考試帶小抄和未經許可的合作等行為，有增

加的趨勢。 

    面對日益增多的學術不當行為，有一些大學開始強化老師和學生學術誠信的

訓練，提供線上個別化的教學，在美國許多大學加入學術誠信國際中心

(International Center for Academic Integrity)，提供與學術誠信有關的研究或計畫資

訊，或成員間可彼此交換資訊或想法。相較於英美等其他國家的大學院校，我國

高等教育較無有系統地規劃提供大學校院學生關於學術倫理的相關課程，且各大

學校院不必然具備開設此課程所需的師資，甚至有些教師及研究人員自己也不甚

清楚相關規範，更遑論能有效教導學生遵守學術倫理規範或做為良好行為表率。

近年來大學校院內違反學術倫理之事件層出不窮，如何建立研究社群自發性的認

同學術倫理的重要性，是我國高等教育之當務之急。 

    教育部資訊與科技司有鑑於此，於民國100年開始啟動「校園學術倫理教育

與機制發展」之先期規劃計畫，並於101年擬訂「校園學術倫理教育與機制發展」

計畫，於103年開始實施四年，此計畫下分為「學術倫理教育課程內容研發計畫」、

「數位教材製作計畫」、「臺灣學術倫理教育中心網站建置及維運計畫」和「檢

測制度研究及執行計畫」等四項計畫(臺灣學術倫理資源教育中心，2017)。 

    「校園學術倫理教育與機制發展」計畫的目的在於定義學術倫理之範疇，提

供符合高等教育需求之學術倫理教育課程、數位教材與檢測機制，期能增進高等

教育師生及研究人員對於學術倫理重要性與意涵之理解，促發各大學與研究機構

對學術倫理的自發性與自我鞭策的力量，進而協助各大學校院推廣及實施相關課

程教學與審查制度之建立，目前全臺灣已經有73所大學校院將學術倫理課程納入

研究所新生必修，計畫具體目標為(教育部，2017)： 

  (一)培養具備學術倫理之高等教育學生：提供學生線上學術倫理教育相關課程

及資源，達到人才培育之目的。 
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  (二)培育學術倫理之師資：增進大學校院教師學術倫理素養，提供對此議題有

興趣之教師進修及意見交流之機會。 

  (三)蒐集與發展學術倫理教學資源：開發學術倫理各式課程單元及檢測制度，

提供教師教學與學生學習之數位學習平臺，促進資源分享及經驗交流。 

  (四)永續經營「臺灣學術倫理教育資源中心」：探討轉化成永續經營之模式與

實踐政策。 

  (五)改進學術倫理教育環境：形塑將學術倫理內化成參與研究的必要標準與實

踐準則的教育環境。 

    長期以來，學術不當行為是美國大學校園的一個很大的問題，許多已全美國

大學為研究對象的研究結果，一致顯示大多數的大學生，在他們的大學生涯階段，

多少都有涉入不同形式和不同程度的學術不當行為(Vandehey, Diekhoff, & 

LaBeff, 2007)。其他國家有關學術不當行為的相關研究，亦發現學術不當行為的

廣泛性和普遍性，在紐西蘭以學生為對象所進行的調查研究顯示，有 90%的學生

承認曾有學術不當行為(De Lambert, Ellen, & Taylor, 2006)；以台灣大學生為研究

對象的研究發現，學術不當行為的普遍率有 61.7%(Lin, & Wen, 2007)；在新加坡

有關學術不當行為的研究發現，幾乎所有學生都承認他們至少有一次參與某種形

式的欺騙行為(Lim & See, 2001)；其他像加拿大和澳洲的研究也顯示，分別有 53%

和 81%的大學生都承認曾參與某些不同形式的學術不當行為(Hughes & McCabe, 

2006a ; Marsden, Carroll & Neill, 2005)。 

    McCabe, Trevino 和 Butterfield (2001)在檢視學術不當行為的議題時發現，研

究者通常會聚焦於兩個問題，第一，同儕所報告的學術不當行為是否都與較低程

度的學術不誠實行為有關？因為依據合理的邏輯假設，如涉及較嚴重的學術不誠

實行為，相對的被抓到的風險也相對提高，因而會降低學生欺騙的程度，但是此

假尚缺乏實證研究証明此兩者間的相關；第二，在何種情境下，同儕較可能舉發

他人的學術不當行為，例如，處在遵守規範的氛圍中，同儕是否較可能舉發？或

是如果大學校園的學術倫理政策要求學生要報告時，同儕是否較可能舉發？因此，

進行有關學術不當行為研究的目標，應放在瞭解大學是否在他們的學術誠信政策

中，應該主張或實施同儕報告的方式。當團體中的某些成員涉入學術不當行為時，

團體中的其他成員常傾向自行在內部處理這些問題，而不希望冒險將問題向外報

告，如有人向外報告，報告者會面對團體的制裁，如：報復、排斥，甚至被逐出

團體，團體成員都很瞭解這樣的後果。 

    McCabe, Trevino和Butterfield(1999)的研究發現，有學生表示非常在意同儕是

否檢舉學術不當行為的決定，並且不太願意舉報他人的不當行為，因學生害怕對

被檢舉有學術不當行為學生的懲罰負責，害怕製造敵人，或是害怕所檢舉的事情

可能是冤枉的，McCabe等人認為對同儕的學術不當行為保持緘默的行為，更甚

於欺騙本身，檢舉的學生怕被冠上告密者，被檢舉的學生反而沒有受到任何懲罰，
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另有學生表示，有些人不願意舉報同儕的學術不當行為，是因為害怕傷害到學校

的形象，影響學校的聲譽。 

    賓州大學(2017b)針對何謂學術誠信提出說明，認為學術誠信是成為學者所

需具備的公開、誠實和負責任的態度和行為，學術誠信也是賓州大學所有學術活

動的基本指導原則，所有賓州大學成員的行為必須符合此原則，在此期望之下，

所有學生需遵守大學的行為準則，表現出個人的誠信，尊重其他學生的尊嚴、權

利和財產權，並協助創造和維持能讓所有人的努力都可以成功地結果的環境。 

    澳洲政府學習和教學辦公室(Australian Government Office for Learning and 

Teaching)提出「學術誠信標準：澳洲大學的政策和實施」的重點方案，此方案的

目標在發展全澳洲大學共同理解的學術誠信，從而改善學術誠信政策及其實施的

一致性(Bretag et al., 2014)。 

    有關學生的欺騙和學術不當行為的研究，是自 1963 年 William Bowers 進行

的第一次大規模調查開始，他針對美國 99 所學校 5 千人發送問卷，探究學生作

弊和學術不當行為，Bowers的研究側重於學生自我報告的作弊和學術不當行為，

及探究發生這些行為的原因，因此後續有些研究探究某些背景因素和特定學術不

當行為間的關係(Bretag et al., 2014)，Bretag 等人認為過去關於學術誠信的研究大

都關注在學生自我報告的欺騙行為，較無法瞭解學生的觀點，藉以提供大學適當

的資訊，調整學術誠信政策和實施，因此建議採取整體分析方式(holistic approach)，

可以全面性的瞭解學校的學術誠信政策，是否提供教職員生相關研習和如何使用

新科技，協助學生避免違反學術誠信，並作為違規行為發生時檢測的工具等事

項。 

    Mahmud 和 Bretag(2015)曾以線上調查方式，研究分析澳洲大學研究生的學

術誠信，以瞭解研究生對大學學術誠信政策和程序的滿意度，研究發現學術誠信

的訓練和教師的倫理行為的榜樣，是影響研究生滿意度的主要因素，此外研究生

表示，他們喜歡接受與政策一致且實用的學術誠信訓練。Leonard, Schwieder, 

Buhler, Bennett 和 Royster (2015)，以主修科學、科技、機械和數學(STEM)的 647

位研究生為調查對象，探討他們對抄襲的看法，結果發現，在研究者所列的 14

項學術不當行為中，有 97.6%的研究生認為「繳交其他學生的報告當作是自己的」

是他們認為最嚴重的不當行為，其次是「抄襲書面資料」，有 95.3%。 

    Kwong, Mark 和 Wong(2011)曾針對香港的教師和大學生為研究對象，就他們

所知覺的學術誠信及他們所承認違反學術誠信(如抄襲)的經驗進行比較，發現教

師和學生之間對於抄襲的意涵和嚴重性有不同程度的瞭解；學生會有學術不誠實

的行為，通常是因為分數的壓力，學業負擔重和教師本身對於什麼是學術誠實的

教導模糊不清所造成的(引自 Ekahitanond, 2014)。 

    Ekahitanond (2014, PP.156-158)以問卷和訪談方式，針對泰國大學 160 位修習

基礎英文的大學生，進行有關對學術誠信的知覺、行為和違反學術誠信原因的探
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究，結果顯示多數大學生對學術誠信的意涵不瞭解，認為某些違反學術誠信的行

為並無不當，例如他們無法分辨幫助他人完成作業和學術不當行為間的差異，認

為這樣的是幫助同儕而非不當的行為，這樣錯誤的觀念會影響他們產生違反學術

誠信的行為，有些學生會將相同的內容，放在不同的作業中繳交，他們也不瞭解

這樣的行為是自我抄襲(self-plagiarism)。Bloodgood, Turnley 和 Mudrack (2010)

發現學生會發生ㄧ些學術不當行為的原因，是因為學生對他們的所作所為沒有任

何概念所導致。 

     尹玫君(2013)曾針對臺灣 71 所大學之學術誠信相關政策或辦法進行探究，

發現我國大學在處理學生研究不當行為時，有 65 所大學制訂學生專屬的學術誠

信政策，顯示各大學都高度關注且瞭解學術誠信的重要性，約八成大學定義的學

術不當行為以「抄襲」、「造假」、「侵害研究倫理」、「履歷表不實記載」、「干擾審

查行為」為主，研究者建議，即便約有九成大學制訂有學術誠信相關政策或辦法，

但是學生是否知道或瞭解，需要進一步的探究。 

二、網路科技與抄襲行為 

    許多有關於學術誠信或學術不誠實的探究，最終大都聚焦在抄襲(plagiarism)

此一概念(Akbulut, et al., 2008)。牛津字典中定義抄襲是拿取或利用他人的想法或

發現當做是自己的。Singh 和 Remenyi (2016)認為抄襲是指使用其他人的概念或

文字，但未適當對原作者表示感謝，如在文章或論文中參考其他作者已出版的文

章內容或觀念，如未特別註明原始資料來源，就是學術不當行為，除此之外，甚

至有一字不漏的複製他人的文章內容，而未註明原始資料來源，這是更嚴重的抄

襲情形。所以最好的方式就是，只要有重製他人的文字，不論字數多少，都應該

明確的註明資料來源。 

    美國賓州大學(Penn State, 2017)認為抄襲行為是任何只要將他人的工作成果

當做是自己的，都可能涉及抄襲的行為，包含：繳交不是你自己撰寫的報告，繳

交複製其他同學的作業當作是自己的，引用或改述其他人的報告但未註明資料來

源，將其他作者的概念當做是自己的，捏造或使用不正確的資料來源，繳交其他

人的報告僅做小幅度的修改等。此外，在美國賓州大學的網站中說明了為什麼學

術抄襲不被接受的原因(Penn State, 2017b)： 

   (一)故意的抄襲是一種欺騙行為，甚至可構成詐欺。 

   (二)抄襲者等於自我否定他們在學術研究知能的學習和實踐的機會。 

   (三)抄襲者失去讓自己的學術知能獲得誠實回饋的機會。 

   (四)抄襲者讓自己在未來會面臨針對他ㄧ般的誠信和表現的調查。 

    Ruipérez 和 García-Cabrero (2016, P.10-12)自嚴格的法律觀點、抄襲的語意和

學術觀點三個面向定義抄襲： 

   (一)法律觀點面向 

    就法律的觀點而言，抄襲是指著作權中所述的侵權行為，任何形式的改製或
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使用，必須徵得原著作人的同意，否則就會構成抄襲。 

    (二)抄襲的語意面向 

    Plagiarism 的字源是來自拉丁文的’plagium’這個字，原意是偷竊奴隸(theft of 

slaves)，後衍生變成是指在藝術或研究中，有部份內容不適當的使用他人的想法，

觀念，或是其出版物，偷取他人的智慧成果。 

    (三)學術觀點面向 

    自學術的觀點而言，抄襲的情形發生在重製他人的文字，但未引註註明出處，

或是文章主要的貢獻者未充分的被識別(如文章中參考或使用他人的想法，但是

在參考資料中未出現原著作者的資料)。 

    抄襲是一複雜的議題，過去針對此議題有不同面向的探究，如有些研究聚焦

在自學生的特質預測抄襲的可能性(Rettinger & Kramer, 2009)，有些研究則探究

非故意的抄襲行為(Colnerud 和 Rosander, 2009)，或是如 McCabe, Trevino 和 

Butterfield (2001)自學術誠信的角度探討抄襲，目前的研究則較關注在因為應用

科技使得抄襲增加的現象(Trushell, Byrne & Nasima, 2013)。 

    近年來有關學生學術不誠實行為的研究，在所探究的不當行為中，通常都會

加入與資訊科技關的項目，如：在考試時利用電子設備、使用網路上資料，做為

自己報告的基礎、將網路上的資料剪貼成自己的報告等。Brabazon (2015)提到，

當我們解釋數位化、電腦、網路和書寫時，通常會加上有效率、生產力和連接性

等名詞，這些名詞也常用於形容快速傳輸的資訊，但較少被提及在有效率的背後

應值得注意的是，自動化已經取代我們日常生活中有意識的決定，從拼字檢查到

組合文字內容，從 Google 可自我們過去搜尋過的詞語中，記住我們有興趣的內

容，提供我們造訪的網站資訊等，顯示我們在可被預測的不確定中過生活。 

    Higbee, Sanford 和 Schultz 於 2011 年進行學生對不當行為知覺的研究，學生

對於將網路上的資料剪貼成自己的報告此一項目的回應，認為只要有註明出處，

就不存在不當行為的問題，這和一般教學者對於不當行為的觀點有很大的不同。 

美國學術誠信評量計畫中心(Center for Academic Integrity Assessment Project)

曾調查5,000名美國的大學畢業生，研究顯示有70％的學生有學術不誠實的行為，

而學校面對高比率的不誠實行為，將其歸責於網路的興起，其中有44％的學生將

自身的抄襲行為歸因為網路的普遍化，在所涉及抄襲的行為中，以將網路資料加

以剪貼成報告而據為己有的情形最為常見，令人憂心的是，有高達七成的學生並

不認為抄襲是一件嚴重的事(引自陳祥、楊純青、黃伸閔，2013)。 

    在高等教育中抄襲事件一直以來是個嚴重的問題，隨著資訊科技時代的到來，

對學生而言，透過網路隨時隨地可以獲取廣大豐富的資訊，使得抄襲的問題顯著

的增加，也對如何能有效偵測抄襲產生新的挑戰(Velliaris & Breen, 2016, P.566)。

在剪下貼上(cutting and pasting)和無線網路的環境中，學生可以隨時隨地自網路

取得多種的資訊，以不同於以往的方式，更方便且快速的完成作業，因為學生只
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要透過網路，可以很快的在網上找到和自己要撰寫的主題有關的文章，只要輕鬆

地利用剪下貼上，就可以將這些內容轉變成自己的成果(Embleton & Helfer, 2007, 

P. 23)。在此情形下，學生發現藉助科技和創造性的方式，就可以產生文字，這

使得有些大學的教授開始思考是否要放棄以撰寫報告/論文作為評量的方式。 

    Solis(2005)發現高等教育階段，抄襲或其他形式的學術不當行為日益增加，

教師認為抄襲的情形普遍發生在大學生身上，只要學生有報告要交，他們就會從

網路上下載資料，使用手持裝置(hand-held devices)找尋考試問題的答案，或是重

覆使用以前的課程已繳交的報告充數等行為。以往當學生要撰寫報告或論文時，

他們必須要到圖書館才可以獲得所需的資訊，但是隨著科技的進步，現在的學生

往往不需出門，只要在家中按一下滑鼠(mouse-click)就可以快速的找到資訊。 

    McCabe 長久以來持續進行有關學術誠信的研究，在他過去的研究中發現，

因著資訊科技的發展，科技使用的簡單方便性，使得不當行為產生新的形式，

McCabe (2005b)曾針對來自 68 所美國和加拿大大學的 4 萬名學生，進行網路調

查研究，結果發現有 51%的學生表示，他們在撰寫作業時，曾有過至少一次的嚴

重不當行為，有八成的學生表示他們撰寫作業時，會以剪貼、複製方式抄襲網路

上的資料。 

Batane (2010)認為學生的抄襲常有不同的形式，如不正確的引註，或是整個

偷取他人的概念或工作成果，抄襲的來源也有許多，如期刊、書籍、網路、報紙

或是其他學生的成果。對於大學機構而言，打擊學生抄襲是因為抄襲所影響的，

不僅是學生個人，同樣的也會影響整體機構的誠信和機構產出成果的品質，因此

學校不論是為了學生個人或是學校自身校譽，都有必要重視學生抄襲的問題。 

在近幾十年來，網路已成為學術研究常用的工具之ㄧ，同樣的網路也助長了

大範圍的抄襲行為的發生，我們雖然無法真正的瞭解到底線上抄襲的程度有多大，

但是有研究報告的確顯示出，學生會利用剪下貼上的方式複製他人的文章內容，

而未註明出處。Adams(2015)提到，在英國過去四年間，有 58,000 位大學生因為

抄襲而被大學調查，這些被調查的抄襲事件包括整篇論文都是複製他人的內容，

而以欺騙的方式將作者名字改變成是自己。 

    網路資訊的豐富，許多學生將之當作是研究的工具之ㄧ，更擴大了抄襲問題

的嚴重性，以往要抄襲紙本資料是件費時費力的工作，但是在數位時代，不需費

力的去找尋紙本的文獻資料，只要上網大量的資料就垂手可得，甚至不需抄寫，

只要剪貼、複製即可(Maddox, 2008)。在大多數大學校園中，學生的抄襲行為，

有越來越高的趨勢(Dahl, 2007)，相較於其他故意的不誠實行為，抄襲常是因為

學生的誤解而發生非故意的情形，ㄧ般而言，大學一年級的學生較容易發生的抄

襲，因此即早教導並建立他們正確的參考引用方式是非常重要的。 

    Pitchford (2012, P.66)以訪談的方式探討學生對抄襲的概念，結果發現大多數

學生都帶著「網路是他們主要的資訊來源」和「先前完全沒有正式引用參考文獻
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的經驗」，這樣的背景進入大學，受到學生這些背景因素的影響，因此學生對於

需遵守參考引用文獻的規範和理由，產生困難及困惑，進而影響他們對抄襲的瞭

解產生模糊的觀念，尤其對文意引用(paraphrasing)的觀念更不清。 

    Ellery (2008)發現在他的學生觀念中，電子資料和紙本資料是不同的，學生

心中的社會規範是認為他們可以任意的獲取、下載和利用這些電子資訊，不需表

示感謝或付任何費用，Ellery認為要能導正學生這樣的迷思概念，學校擔負應教

導學生資訊倫理和法律相關知識的責任。 

一般而言，學生的抄襲行為通常比實際舉報的要來的多，但是也有過度舉報

的情形，而學生對抄襲的看法和教師會有不同，學生的意見值得被關注，因此

Power(2009)的研究自學生觀點瞭解他們對抄襲的看法，他以焦點團體訪談和個

別訪談方式，針對美國ㄧ所大學的ㄧ、二年級61位學生，進行有關他們對抄襲觀

點的訪談，Power認為面對學生的抄襲行為時，我們不宜僅關注在他們的不道德

的行為上，而應該對真正驅使學生到底要不要抄襲的動機作深入了解，在接受

Power訪談的大多數學生表示，他們不接受將抄襲視為是他們道德瑕疵的一部分

這種看法，而認為抄襲是外在加諸在他們身上的，且是教授強加上去的，學生表

示通常教授會習慣性地向學生宣導不容許有抄襲行為發生，但是在不同教授之間

對抄襲政策強制性的做法有很大的差異，顯示學生認為到底有沒有抄襲和教授的

認定有很大的關係。 

Fish和Hura (2013)的研究也是自學生的觀點來探討他們對抄襲的看法，他們

以626位大學生和研究生為研究對象，請學生線上填寫問卷，問卷內容係請學生

判斷四種抄襲行為的嚴重性，及學生自評他們及其他同儕在撰寫報告或作業時發

生這四種抄襲行為的頻率，結果發現，學生多半認為使用其他作者的概念、片段

或全部內容是嚴重的抄襲行為，但是評估自己發生這種抄襲行為的頻率遠低於他

們評估其他同儕發生的頻率，Fish和Hura認為這樣的情形是，學生藉由高估其他

同儕抄襲的頻率，讓自己覺得抄襲是普遍的行為，而進行抄襲，此外他們認為使

用他人的概念或是文字片段的抄襲行為並不太嚴重，顯示學生對抄襲的概念不清

楚，因此Fish和Hura建議學校宜教導學生有關抄襲的正確資訊。 

    在大學階段，以繳交報告作為評量學生學習成效的依據，是課程評量中教師

常用的方式之ㄧ，資訊科技可以隨時隨地讓學習者下載所需的資訊，學習者尋求

的是可以快速的獲得所需的資訊，而非深層的思考資訊的內涵。剪下貼上的功能，

讓學習者更方便迅速的擷取或抄襲網路上的資訊，組成一篇新的文章，形成拼湊

式的抄襲(Patchwork plagiarism) (Velliaris & Breen, 2016, P.569)，為了防止學生利

用資訊科技抄襲網路資訊完成論文，Velliaris 和 Breen (2016)提出三階段的檢視

學生論文的方法：1.階段ㄧ：以電子方式偵測檢視論文，如要求學生在繳交論文

前，先將論文以偵測系統偵測是否有抄襲。2.階段二：請學科專家檢視論文。3.

階段三：請學校學術誠信辦公室人員(Academic Integrity Officer)進行論文檢視，
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Velliaris 和 Breen 認為，如能做到以此三階段的方式針對論文進行檢核，應可有

效降低學生抄襲的情形。 

    Akbulut 等人(2008, PP.465-472)曾以土耳其州立大學 349 位教育學院的大學

生為研究對象，探究他們藉由網路誘發的學術不誠實的情形，並瞭解導致網路學

術不誠實的原因，編製網路誘發學術不誠實量表(Internet-Triggered Academic 

Dishonesty Scale, ITADS)，此量表分成五個因素，分別是： 

  (一)欺騙(fraudulence)：偽造數據或缺乏適當的資料處理程序，如故意提供錯誤

的參考文獻。 

  (二)抄襲(plagiarism)：將他人的概念據為己有，將自己變成是作者，如將他人

放在網路上的成果當作是自己的作業，而未引註註明出處。 

  (三)竄改(falsification)：任意做不實的更改如以個人觀點更改網路上的科學資

訊。 

  (四)違法行為(delinquency)：因疏忽或草率所造成的故意行為，如繳交相同的

作業給不同的課程。  

  (五)未經許可的協助(unauthorized help)：包含個人提供或接受未經許可的協助，

如請其他人幫忙完成作業。 

後續 Akbulut 等人將網路誘發的學術不誠實的因素分成個人因素(individual 

factors)、機構的政策(institutional policies)和同儕壓力(peer pressure)三項因素。 

    Karim, Zamzuri 和 Nor (2009, PP.89-91)認為網路現今已大量的被應用在學術

環境中，變成學術研究必要的一部分，也是學習的重要工具之一，在此情形下，

如學生對倫理議題不瞭解，使用網路科技可能會產生新的脫離正軌的不當行為。

Karim 等人以馬來西亞的大學生為對象，使用 Akbulut 等人所編製的 ITADS 為研

究工具進行研究，結果將原來 ITADS 中網路學術不誠實的五個因素：欺騙、抄

襲、竄改、違法行為和未經許可的協助，修正成欺騙、抄襲、竄改和誤用(misuse)

四個因素。 

    蕭文涓(2012)為了瞭解台灣大學生的網路學術不誠實行為及造成這些不誠

實行為的可能因素，以台灣公私立大學 1069 位大學生為研究對象，利用網路問

卷調查方式，參考 Akbulut 等人(2008)的 ITADS，修正編製網路學術不誠實量表，

將網路學術行為分為抄襲、低思考行為、欺騙和不當資訊交流四種類型，網路學

術不誠實因素分成作業因素、知識因素、社交因素、網路因素和教師因素，結果

發現抄襲是台灣大學生最常發生的網路學術不誠實行為，而最主要的原因為缺乏

網路知識所造成。 

    Akbulut 等人(2008, P.465)認為近來電腦和網路科技的使用，使得學術不誠實

的事件增加，網路科技的方便性使得不合倫理的行為以各種形式更容易發生，學

生利用網路可以輕易取得以往不易取得的傳統文字資料，且這樣的學術不誠實行

為較不易被教學者發現；學生可輕易地透過網路取得或購買現成的研究報告，加
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上文書處理軟體的功能，使得學生將網路的資訊利用剪下貼上方式，可快速地變

成自己的報告內容，另外有些學生會在網路上尋求協助，並將其他人在網路上的

回應當作是自己作業，完全未提及他人所提供的貢獻或幫助。就如 McCabe (2005a)

所言，在美國有將近八成的學生不認為剪下貼上是嚴重的抄襲問題。 

    由以上相關研究可知，可輕易透過網路獲得資訊和抄襲事件的增加之間，有

很大的關聯。Moor (1985, P.268)認為電腦科技是動態且複雜的，它的技術和發展

不段地變化，與電腦有關的倫理議題也並非固定不變的，因此涉及與科技有關的

事實、觀念、倫理價值和政策的研究，也需以動態的方式進行。 

    Akbulut 等人(2008, P.464)將學術不誠實的行為彙整如下幾種形式： 

  (一)捏造(Fabrication)：報告所呈現的資料或資訊是自己虛構出來的，而非是經

過嚴謹的科學研究努力所獲得的。 

(二)竄改(Falsification)：自行操弄研究工具，實驗處理，研究程序和分析方法，

使研究獲得較有利的結果。 

(三)欺騙(Finagling)：規避呈現與研究假設不符的研究發現。 

(四)抄襲(Plagiarism)：未經授權的使用其他作者的概念、方法、資料、文字或

圖表，且未引註資料來源。 

(五)重複發表(Duplication)：將相同的研究發現發表在不同的學術刊物中。 

(六)分割出版(Least publishable units)：將同一研究的研究結果，分成幾篇文章，

發表在不同期刊，降低研究的誠信。 

(七)忽視支持者(Neglecting support)：接受特定來源的經費支助，但在發表研

究結果時未註明並表達感謝之意。 

(八)不當作者排序(Misusing credit)：文章中未將有貢獻的作者列入，未考慮作

者的貢獻程度，或未經全部作者的同意，擅自更改文章中作者的排名順序，

或是將沒有任何貢獻的他人加為文章的作者。 

    Jones(2011)以從事學術不誠實為主題進行調查研究，結果發現有約 50%的美

國商學院學生表示，有過網路抄襲或知覺同儕網路抄襲的經驗。Selwyn (2008)

進行一項關於網路抄襲的研究，則發現約 62%的英國學生自陳在過去一年中有過

抄襲行為，其中 4%的學生更自陳曾從事十分嚴重的抄襲活動，這些實徵證據警

示我們，高等教育的學術不誠實可能比想像中更加嚴重。Walton (2010)以 2,759

位 Kansas 大學的學生為研究對象，調查學生的學術不當行為，結果發現有約四

成多的學生表示知覺同儕有「自書本、期刊、雜誌或網路抄襲幾段句子，卻未標

註出處」的行為，甚至知覺有近兩成的學生「一字不漏的抄襲他人的資料，當作

是自己的成果」。 

    Yang(2012)以台灣 586 位研究生為研究對象，探討研究生的學術不誠實和他

們知覺同儕間的學術不誠實，及判斷這些學術不誠實行為的嚴重性，結果發現研

究生針對同儕從事各種學術不誠實行為的知覺比例為 15 ~49%，並且有 4% ~28%



14 
 

的學生表示至少從事過 1 次學術不誠實行為，和博士生相較之下，碩士研究生承

認自己有較多的學術不誠實行為。 

    Chang, Chen, Huangc 和 Chien (2015)將抄襲定義為學術不誠實行為的一種，

指的是複製他人的觀念或文字，而未適當的引註原始資料出處，學生的學術不當

行為包含欺騙和抄襲，在眾多的學術不當行為中，抄襲仍然是最有問題的學生行

為之一，加之這些身處數位時代的數位原民(digital natives)，擅長於使用科技的

所衍生出來的網路抄襲(cyber-plagiarism)問題，是目前最受到關注的議題。 

    Chang 等人(2015)曾以台灣學生為對象，進行兩項研究，研究一針對 41,911

位4至12年級的學生為研究對象，分析他們對網路抄襲的普遍觀點和另類想法；

研究二蒐集了 113 位學生的匿名問卷，探究學生在作業中使用線上資源的原因，

結果發現，在所調查的台灣 4 至 12 年級學生中，僅有 2.82%的學生表示常用複

製貼上的方式完成作業，而 10 年級和 12 年級學生較其他年級學生常使用複製貼

上。 

    Chen 和 Chou (2014)曾探究台灣大學生對於網路抄襲的觀點，結果發現以複

製貼上的方式使用線上資源的方便性，使得學生處於課業壓力的情形下，增加網

路抄襲行為(引自 Chang, et al., 2015, P.358)。 

    由以上的相關探究結果可知，在大學階段因為學生科技能力的普及，網路上

的豐富資源，使得學生抄襲網路資訊的行為有增加的趨勢，但經相關研究探究可

知，有些抄襲行為是因為學生對抄襲本身的不瞭解或是非故意所造成的，因此瞭

解大學生對於某些作法是否知覺涉及抄襲或是自身否有這樣的行為，值得進一步

探究。 

三、抄襲偵測系統 

 以往教師要瞭解學生作業或報告內容是否抄襲，大都是憑印象記得這段文字

好像在其他學生作業中看過，或是好像在其他地方看過相似的內容，然後進行進

一步的查詢確認，但是隨著資訊量的暴增和科技的進步，這樣的偵測抄襲方式已

變得不太可行，需要藉助其他有效的方式。因此，面對日益增多的學術不當行為，

有一些大學已轉向藉由科技的協助，如 Turnitin 抄襲偵測系統，來檢核學生的作

業，協助偵測是否有抄襲(Williams, Tanner, Beard & Hale, 2012)。 

 Martin, Rao 和 Sloan (2009)發現，抄襲事件發生的情況，比學生實際在自我

報告的調查中願意承認的比例還要高，抄襲偵測系統比起依據傳聞的推測，可提

供教育研究上的實證數據，對學生的抄襲行為可以更能掌握並瞭解，除此之外，

抄襲偵測系統除了可偵測出抄襲事件外，它也能對學生產生嚇阻作用，因此有些

學校應用抄襲偵測系統時，可以讓學生自行檢視偵測結果，並和師長討論後，再

次繳交修改後的作業或報告，藉由這樣的過程，加上教師如能提供ㄧ對ㄧ的直接

回饋與討論，會對學生的學術寫作技能有幫助。 

 Turnitin 為目前全球使用率最高的抄襲偵測系統，至 2016 年已有 135 個國家
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10,000 個單位購置此系統，每年用來檢視 4 千萬筆學術論文(Singh & Remenyi, 

2016)。Bull, Collins, Coughlin, Sharp 和 Square (2001)曾針對 Turnitin, EVE, 

Copycatch, 和 Wordcheck 四個數位抄襲偵測系統的正確性作測試，比較這四個系

統的偵測比對效益，結果發現 Turnitin 抄襲偵測系統是唯一可以偵測到學生之間

的抄襲，可偵測到報告是否是購置網路或是偵測到報告內容是否是以複製貼上的

方式抄襲自網路(引自 Heckler, Rice & Bryan, 2013, P.232)，Heckler, Rice 和 Bryan 

(2013)認為 Turnitin 抄襲偵測系統是最先進的偵測抄襲的半自動形式的系統，適

合用於偵測網路抄襲的行為。 

 Turnitin 是一種防止學術抄襲的檢查工具，可幫助教學人員或學生評估作業

及論文的原創性，目前不論國內外許多大學院校都採用此系統，做為檢視論文是

否有抄襲或剽竊，是全世界最常用來偵測抄襲的系統。其做法是以提交的文件為

依據，透過與網路文獻資源及 Turnitin 本身所擁有的數據庫來進行檢查，系統可

計算出與個人上傳論文有相似文字的百分比率，挑出該段內容及可能的原始出處，

提供研究人員自行偵測其文章的原創性，有助於提升研究著作之品質及可信度並

維護學術聲譽，此外，教師、研究人員或學生於發表學術論文前，藉由此專業系

統的比對，亦可先行找出是否有抄襲或引用過當情形，或是教師可要求學生繳交

作業前，自行先將作業進行比對過濾，可達有效嚇阻學生抄襲行為的目的，提升

學生作業及論文的原創性(Turnitin, 2017)。 

 學術論文的寫作是一充滿挑戰及需具備基礎知能的活動，它包含要能廣泛的

選擇並閱讀與論文主題內容有關的文章，能理解所閱讀文章的內容，並提出質疑，

還要能綜合不同學者的觀點，提出自己的看法，在撰寫論文的過程中，要瞭解及

遵守學術論文撰寫的規範(如 APA 格式)，與同儕進行學術討論；就大學生而言，

雖然他們可能不需要撰寫學術性的論文，但是在不同目的之下，在大學的學習過

程中，他們還是需要撰寫報告，當教師要求學生繳交報告作業時，是希望學生能

對教師所要求的主題，有充分的理解，並且能參考相關的文獻資料佐證他們的觀

點，增進他們的學科知識和思考溝通的能力，然而學生可能因受限於他們自身的

能力，常無法精確的用語言文字，清楚的表達自己的想法，或是因為不清楚正確

參考引註的方式，或是先前沒有撰寫正式報告的經驗，因而不自覺的大量引用他

人的文字，加上ㄧ般教師的批改學生作業的時間有限，教師針對學生繳交的報告

作業常常僅提供些許有限的回饋，甚至未仔細檢視，加上學生為了獲得高分，因

此讓他們有了抄襲的機會。 

 應用抄襲偵測系統，可以使一些對學術不當行為不太了解的學生，當作是一

形成性的學習工具，教師可要求學生在繳交作業之前，先使用抄襲偵測系統自行

檢核，可有效預防或降低學生的抄襲行為，且教師認為抄襲偵測系統使用方便，

比起以往要用手動方式查詢，使用抄襲偵測系統能減少他們花費在檢核學生作業

是否有學術不當行為的時間，減低他們的工作負擔(Coffey & Anyinam, 2012)。 
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 英國在 2007 年有 80%的大學引進抄襲偵測系統(Pitchford, 2012)。最初僅限

於對有抄襲疑慮的文章做偵測，至 2011 年開始要求所有大四學生的專題論文和

碩博士生的論文都需提交抄襲偵測系統的偵測結果，並鼓勵全面性的應用抄襲偵

測系統來檢視論文，學生在繳交最後的論文之前，需先將論文初稿放入抄襲偵測

系統中偵測，並針對偵測的回饋的結果進行論文的修正，最後再繳交確定的論文，

對這樣的作法，學生表示利用抄襲偵測系統，的確可以幫助他們適當的應用相關

文獻資源，降低因無意間的抄襲所產生的焦慮(Bailey & Challen, 2015)。 

 Goddard 和 Rudzki (2005)曾將 New Zealand 大學學生的 949 份作業，放入抄

襲偵測系統中檢測學生是否有抄襲，結果發現有 9%的作業是落在嚴重(bad)的區

塊，亦即這些作業內容至少有 25% -100%是抄襲的，Goddard 和 Rudzki 認為這

並不表示其他的 91%作業沒有問題，因為有可能這些作業內容是抄襲自紙本教科

書而未被抄襲偵測系統偵測出來。Bailey 和 Challen (2015)提到，在高等教育階

段大量依賴資料來源的趨勢下，教育學者顯示出對這些資料來源的學術性和可信

度的質疑，雖然學生有機會接觸ㄧ些可信賴或較有權威性的資料來源，但是研究

發現，有 41%學生的報告是依賴 Google 和 Wikipedia 完成的；在 2011 至 2012

年間放入抄襲偵測系統檢視的論文中，有 43%是參考有學術性疑慮的網站，如欺

騙網站或論文製造網站，其中最常被引用的料來源是 Wikipedia。 

 Jamieson 和 Howard (2011)在有關論文引註的研究發現，有 46%的論文僅參

考引用參考文獻中的第一頁，有 77%是引用參考文獻的前三頁，顯示學生並未真

正的以有意義的方式瞭解參考文章的全文，而僅是選取有用的段落而已(引自

Bailey & Challen, 2015)。 

 Rolfe (2011)探究抄襲偵測系統所提供給學生論文的立即回饋，是否能增進學

生的學術素養，他將學生分成兩組進行比較，一組是有將論文放入抄襲偵測系統

偵測的 76 位學生，且有獲得有關如何自行詮釋原始報告的指導，另一組是未將

論文放入抄襲偵測系統偵測的 80 位學生，研究者經由針對教師和學生的訪談及

問卷調查所獲得的結果顯示，教師和學生一致表示對於抄襲偵測系統持正向的看

法，雖然因為文意引用和引註技能不佳，所造成不經意的抄襲行為並未降低，但

是藉由這樣的方式，的確可以鼓勵學生發展他們的寫作技巧，且學生對於使用抄

襲偵測系統都表示是很好的正向經驗，因此 Rolfe 建議大學應加強對學生文意引

用和引註方法的教導。 

 Buckley 和 Cowap (2013)認為使用抄襲偵測系統可以對學生產生教育作用，

他們曾安排一門增進學生有關學術不當行為知識的研討課程，內容包含不同形式

的抄襲說明，並搭配抄襲偵測系統，要求學生繳交一份報告作業，放入抄襲偵測

系統中檢核，學生自抄襲偵測系統所呈現的比對結果報告中，學會如何改進他們

的寫作技巧，同時增進他們對抄襲的正確知識，除此之外，Buckley 和 Cowap 提

到，使用抄襲偵測系統，學生不僅可清楚知道哪些是不被接受的寫作文章行為，
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更對擔心自己可能在無意間涉及抄襲行為的一些學生，提供他們確認的機會。 

  Heckler, Rice 和 Bryan (2013)曾以 2010 年秋季班和 2011 年春季班，修習社

會學導論課程的 360 位和 304 位大學生為研究對象，此課程雖然開在不同學期，

但是課程內容和上課方式一致，唯一不同的是，2010 年秋季班學生繳交交作業

或報告後，教師會將學生的作業或報告放入抄襲偵測系統檢測學生是否抄襲，但

學生並不知情，而 2011 春季班的學生事先就知道，他們所繳交的作業或報告需

送入抄襲偵測系統進行檢測；研究結果發現，事先知道作業或報告需送入抄襲偵

測系統學生的整體抄襲行為和抄襲網路的行為，都顯著的低於不知情的學生，顯

示利用抄襲偵測系統，對學生的抄襲行為有某種程度的嚇阻作用。 

 Penketh 和 Beaumont(2014)透過對教師和學生的問卷調查和焦點團體訪談，

探究利用抄襲偵測系統是否能做為改變學生寫作能力的可能方式之ㄧ，Penketh

和 Beaumont 認為，應用抄襲偵測系統能產生讓學生專注於討論寫作的情境，使

學生為自己的寫作負責，因為他們認為抄襲偵測系統能提供形成性評量的機會和

方法，可讓學生有機會思考不當行為和寫作之間的關係，但是研究結果發現，抄

襲偵測系統不必然能幫助學生發展他們的寫作能力、成為具有寫作信心和成為敢

於冒險的作者及思考者，而是需要能參與師生之間的討論和經過訓練方有可能達

成，如不能建立師生之間彼此的信任或適當的規範時，較難有成效；當面對抄襲

偵測系統指出哪些是不被接受的寫作方式時，學生往往無法對這些資訊有任何批

判性的回應。 

 在英國 2009-2010 學年間，有超過 17,000 件的學術不當行為發生在大學中，

這樣的數字超過過去 4 年的 50% (Jones, & Sheridan, 2015)。近年來因為多數大學

使用抄襲偵測系統來偵測學生的抄襲，Koshy (2008)的研究發現，近來學生發展

出新的抄襲技巧，避免他們的抄襲行為被抓到，如：有些學生在繳交放入抄襲偵

測系統的文件時，故意拼錯字來避免被偵測出文字符合(text-matching)的情形，

在他的研究對象中，有 11%的學生認為避免被系統偵測出文字符合，比抄襲更重

要(引自 Jones & Sheridan, 2015)。Jones 和 Sheridan (2015, PP. 714-715)發現目前學

生發展出更新的抄襲方式，尤其是那些母語是非英語系國家的學生，他們善用網

路上的翻譯工具如 Google 翻譯，自動翻譯他們剪下貼上的文字，來避免他們的

抄襲被偵測到，舉例來說，如西班牙語系的學生，他們可利用 Google 翻譯，將

他們複製的英文文字，翻成他們所要的西班牙文，然後他們再利用 Google 翻譯

工具，將這些已自動翻譯好的西班牙文，再轉而翻譯成英文，如此一來，他們認

為可以規避他們所抄襲複製的文字被抄襲偵測系統偵測出來，Jones 和 Sheridan

以美國 Dr. King(金恩博士)的一段話，當作例子，說明學生實際操作的方式： 

英文原文： 

I have a dream that one day this nation will rise up and live out the true 

meaning of its creed: ‘We hold these truths to be self-evident, that all men 
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are created equal.’  

西班牙文翻譯： 

Tengo un sueño que un día esta nación se alzará y vivirá hacia fuera el 

significado verdadero de su credo: ‘Llevamos a cabo estas verdades para 

ser evidentes en sí, ese todos los hombres somos equal.’ creados;  

再次翻成英文： 

I am a sleepy that a day this nation will raise itself and live outside towards 

the true meaning of its creed: ‘We carry out these truths to be evident in 

himself, those all the men we are equal’. Created; 

  從上面的例子中可以清楚看到，一般大眾對 Dr. King 的這段原始文字耳熟

能詳，但最後翻成的文字是錯誤甚至是荒謬的，這樣的結果雖然讓我們可能會質

疑文字的適當性，但卻很難認定學生的抄襲行為，因為相較之下，最後翻譯的文

字和原來最初的文字的確有很大的不同。所謂上有政策，下有對策，即便有抄襲

偵測系統，但是學生仍會找出其他規避被偵測到的辦法。 

 因此，許多研究建議宜進一步瞭解，如何更有效的利用自助 (self-service)的

方式，來增進學生論文或報告中的參考和引註方式，以縮短學習者和大學所要求

的標準之間的差異(Khoza, 2015)。Bensal, Miraflores 和 Tan (2014) 提到，複製別

人的工作總是比自己ㄧ步一步的完成要來的容易且方便，因而抄襲的問題在學術

單位發生的狀況越來越嚴重，因此建議除了探究並瞭解如何利用科技來避免抄襲

外，並宜藉由教育來教導學生如何避免抄襲，而非透過偵測檢核處罰的方式，後

續研究宜關注如何協助教師和學生熟悉抄襲偵測系統，及避免學生出現抄襲偵測

系統檢測出常發生的重大問題，亦即雖然我們可以透過抄襲偵測系統軟體發現抄

襲，更重要的問題是我們應如何避免抄襲的發生，當然我們可輕易的付錢購置系

統，然後花時間和金錢避免抄襲，但解決抄襲問題的不是抄襲偵測系統，而是應

回歸到加強學生的資訊素養。 

四、小結 

    綜合前述文獻探討結果可知，目前臺灣各大學都瞭解學術誠信的重要性，且

幾乎都已建立學生的學術倫理規範、辦法或政策，但是這些規範、辦法或政策學

生是否清楚的知道或瞭解，是否滿意，需進一步探究。 

    在許多學術不當行為中，對學生而言最常發生的不當行為是抄襲，隨著網路

科技的普及，網路抄襲已成為目前學生最常違反的學術不當行為，雖然 Yang 

(2012)、Chen 和 Chou (2014)、Chang 等人(2015)都曾以台灣學生為對象進行有關

學術不誠實或網路抄襲的相關研究，但 Yang (2012)的研究係以碩、博士研究生

為研究對象，探究各種學術不誠實行為，並未聚焦在大學生的網路抄襲的議題；

Chen 和 Chou (2014)的研究對象雖然是大學生，但所探究的網路抄襲，強調是以

複製貼上方式的抄襲行為，並未探究其他型式的網路抄襲；Chang 等人(2015)的
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研究同樣強調的是以複製貼上方式的抄襲行為，且對象是 4 至 12 年級的國小及

國、高中生。綜合過去有關以台灣學生為研究對象進行的與學術不誠實或網路抄

襲的研究發現，國小及國、高中生，可能因為較少有報告形式的作業，所以用複

製貼上的方式完成作業的比率相對不是太高，而以研究生為研究對象的研究結果

相對而言，有學術不誠實行為的比率較高，而介於國小及國、高中階段和碩博士

階段之間的大學階段，尤其是對主修人文社會領域的學生而言，課業上常常有論

文形式的報告或作業要繳交，在此情形下，網路上豐富的資源，是否會讓他們容

易陷入網路抄襲的疑慮中，是值得關注的。 

    此外，為了因應及避免網路抄襲的發生，國內各大學紛紛購置抄襲偵測系統，

冀望能有效降低甚至遏止學生網路抄襲行為，但是對學生而言，他們對使用抄襲

偵測系統的瞭解和看法如何，是否真能因此減少學生的抄襲行為，亦是值得進一

步探究，但此方面的研究在國內並不多見。因此本研究以大學生為研究對象，探

討他對學校學術誠信(倫理)政策的瞭解和滿意度，對網路抄襲的知覺和行為，對

抄襲偵測系統的瞭解和看法，並進一步瞭解此四者之間的關聯。 

參、研究方法 

ㄧ、研究架構 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1  研究架構圖 

 

二、研究問題 

  依據前述本研究知目的及文獻探討結果，擬訂本研究研究問題為: 

  (ㄧ)瞭解大學生對大學學術誠信政策的瞭解和滿意程度為何？ 

  (二)瞭解大學生對網路抄襲行為的知覺和網路的抄襲行為為何？ 

  (三)瞭解大學生對抄襲偵測系統的瞭解和看法為何？ 

  (四)瞭解大學生對大學學術誠信政策的滿意程度、對網路抄襲的知覺和行為及

對抄襲偵測系統看法間的相關為何？ 

對大學學術誠信政策的瞭解和滿意程度 

1.對大學學術誠信政策的瞭解 

2.對大學學術誠信政策的滿意程度 

對網路抄襲的知覺和行為 

1.對網路抄襲的知覺 

2.網路的抄襲行為 

對抄襲偵測系統的瞭解和看法 

1.對抄襲偵測系統的瞭解 

2.對抄襲偵測系統的看法 
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三、研究對象 

依據教育部統計處的資料，105 學年度共有 158 所大專院校，其中大學有 126

所，全部大學生有 1,015,398 人，大學的學士班學生人數為 974,745 人(教育部統

計處，2016)。因考量全國大學生數量眾多，且大學主修領域和學科性質的不同，

不是每位大學生都有繳交論文或是作業或報告的經驗，又考量教育學院學生，未

來畢業出社會工作大多從事與教育有關之工作，如有學術不當行為相較其他學院

的學生，影響和嚴重性將更大，因此本研究以教育學院學生為研究對象，將台灣

分為北、中、南、東四區，自各區中以便利取樣方式，分別選取兩所(東區一所)

有教育學院且有購置抄襲偵測系統的大學院校，每校發送約 100 份問卷，共計發

送 700 份，回收 602 份，回收率為 86%，剔除填答不完整的問卷後，總計有 587

份問卷，作為研究分析的對象。 

四、研究工具 

    研究者編製「大學學術誠信政策的瞭解和滿意程度問卷」、「網路抄襲行為的

知覺和網路的抄襲行為問卷」及「對抄襲偵測系統的瞭解和看法問卷」等四份研

究工具，問卷內容及編製過程說明如下： 

(一) 問卷內容 

1.大學學術誠信政策的瞭解和滿意程度問卷 

本研究的大學學術誠信政策的瞭解和滿意程度問卷，研究者參考 Leonard 等

人(2015)及 Bretag 等人(2014)的研究編製問卷，問卷內容分兩部分，一是對大學

學術誠信政策的瞭解，另一是大學學術誠信政策的滿意程度。對大學學術誠信政

策的瞭解問卷內容包含，如：「你是否知道學校有制定有關學術誠信的相關政策」、

「如知道學校有制定有關學術誠信的相關政策，是如何獲知的」、「在大學學習過

程中，教授是否常討論有關學術誠信和抄襲的議題」等問題，預計編製五題。對

大學學術誠信政策的滿意程度問卷內容則包含如：「我對獲得有關學校學術誠信

資訊的充足性」、「我對獲得來自學校提供的關於如何避免違反學術誠信的相關資

訊」或「我對獲得來自學校提供的關於如何避免違反學術誠信的相關訓練或研習」

等面向的滿意程度，選項分為「非常滿意」、「滿意」、「普通」、「不滿意」、「非常

不滿意」，請填答者自此五選項中，勾選最適當的選項，分數越高表示學生對學

校的學術誠信政策的滿意度越高。 

2.網路抄襲行為的知覺和網路的抄襲行為問卷 

    本研究有關網路抄襲行為的知覺和網路的抄襲行為問卷的編製，研究者參考

蕭文涓(2012)、Akbulut 等人(2008)、Karim 等人(2009)和 Ekahitanond (2014)等有

關網路抄襲行為的相關研究工具。因考量在填答問卷時，如問卷主題出現「網路

抄襲行為」字眼，會影響填答者真實填答意願，因此正式的問卷名稱以「學術不

當行為」取代「網路抄襲」。問卷分成兩個部分，一為對學術不當行為(網路抄襲

行為)的知覺，一為學術不當的行為(網路的抄襲行為)。問卷內容包含如：「直接
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在作業中使用他人在網路上的重要成果，當作是自己的作業或報告內容」、「部分

修改他人在網路上的成果，當作是自己的作業或報告內容」、「將網路上不同來源

的資訊組合，當作是自己的作業或報告內容」等方面的題目，先是請填答者就他

們所知覺這些學術不當的行為(網路的抄襲行為)嚴重性的知覺程度，自「非常嚴

重」、「嚴重」、「普通」、「不嚴重」、「非常不嚴重」勾選最適當的選項，分數越高

表示學生知覺這些學術不當的行為(網路的抄襲行為)的嚴重性越高；另外就相同

的題目，請填答者自「總是如此」、「經常如此」、「偶而如此」、「很少如此」、「從

未如此」選項中，就自己是否有過這些學術不當的行為(網路的抄襲行為)，勾選

最適當的選項，分數越高表示學生越常發生這些學術不當的行為(網路的抄襲行

為)。  

3.對抄襲偵測系統的瞭解和看法 

   本研究為探究大學生對抄襲偵測系統瞭解程度和看法，研究者將參考 Rolfe 

(2011)對有關抄襲的研究及研究者彙整相關文獻內容，自行編製大學生對抄襲偵

測系統的瞭解和看法，其中對抄襲偵測系統的瞭解題項內容包含如：「是否聽過

抄襲偵測系統」、「是否知道學校有購置抄襲偵測系統？如知道是自何處獲得的訊

息」、「是否有使用過抄襲偵測系統」、「是否有老師要求作業或報告需放入抄襲偵

測系統中檢核」、「是否參加過有關使用抄襲偵測系統的訓練」等，問卷中會先對

學生說明何謂抄襲偵測系統，以便讓填答者了解。另外對抄襲偵測系統的看法部

分，研究者以「非常同意」、「同意」、「普通」、「不同意」、「非常不同意」為選項，

以回應他們對抄襲偵測系統的看法，如：「我認為使用抄襲偵測系統對遏止學生

的抄襲有幫助」、「我認為學校應該要求所有學生作業或報告，在交給教師之前都

須先放入抄襲偵測系統中檢核」、「我認為每位大學生都應該會使用抄襲偵測系統」

等，分數越高顯示他們對抄襲偵測系統的看法越認同。 

(二)問卷編製 

    研究者編擬完成「大學學術誠信政策的瞭解和滿意程度問卷」、「網路抄襲行

為的知覺和網路的抄襲行為問卷」及「對抄襲偵測系統的瞭解和看法問卷」初稿

後，將進行以下步驟分析問卷的信、效度。 

  1.專家內容效度 

    問卷初稿完成後，研究者進行專家意見徵詢，問卷內容分為「適合」、「修改

後適合」和「不適合」三項，如專家意見選擇「不適合」比例達 20%以上者，即

予刪除；選擇「適合」和「修改後適合」達 80%以上者，該題項則修改保留。本

研究邀請八位專家針對問卷內容提供相關意見，作為修訂之參考依據。經回收專

家內容效度問卷後，八位專家僅提供些許字句的修改(如為避免學生不瞭解學術

誠信一詞，建議在此後面加註倫理二字)，且選擇「適合」和「修改後適合」的

題項均達 80%以上，因此研究者依專家意見修正後，題項全部保留，完成預試問

卷。 
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  2.實施預試 

    本研究完成預試問卷後，接續進行問卷的預試，以實際檢驗本研究問卷的效

度與信度。本研究抽取 104 位大學生為預試對象，請預試對象填答問卷，作為分

析問卷效度和信度之資料。 

  3.問卷的效度、信度考驗 

    研究者將預試所回收的問卷資料，利用 SPSS 統計套裝軟體，採用項目分析、

因素分析及 Cronbach α，來考驗本問卷的效度與信度。茲將預試問卷的分析結果

說明如下： 

    (1)項目分析 

    首先針對問卷題目採用決斷值與相關分析的方式，將填答者依總分高低加以

排序，依據前 27%及後 27%的總分作為高分組與低分組之界定，進行獨立樣本 t 

考驗，求出每個題目之決斷值(Critical Ratio, CR)，決斷值越高，表示該題目的鑑

別度越佳，依據決斷值高低，將 CR 值未達 .01 之題目刪除；再針對題目與總分

求出之間的相關係數，將相關係數未達 .40 之題目刪除。 

    經決斷值與相關分析後，「大學學術誠信政策滿意程度問卷」的 CR 值介於

7.308 ~ 11.310 之間且皆達.01 顯著水準，各題目與總分之間的相關係數介於.803 

~ .905間且皆達.40以上；「網路抄襲行為的知覺問卷」的CR值介於 8.484 ~ 12.857

之間且皆達.01 顯著水準，各題目與總分之間的相關係數介於 .716~.821 間且皆

達.40 以上；「網路的抄襲行為問卷」的 CR 值介於 10.015 ~ 14.308 之間且皆達.01

顯著水準，各題目與總分之間的相關係數介於. 732 ~ .816 間且皆達.40 以上；「對

抄襲偵測系統看法問卷」的 CR 值介於 3.821 ~ 10.573 之間且皆達.01 顯著水準，

各題目與總分之間的相關係數介於 .566 ~ .739 間且皆達.40 以上。以上項目分析

結果顯示，各問卷中的每一題決斷值均達 .01 達顯著水準，且相關係數亦都

達 .40 以上，因此全部題目均予以保留。 

    (2)主成分分析 

    經上述項目分析後，研究者進行主成分分析，來考驗其建構效度，確認每項

概念對於觀察現象的總變異量所體現的程度。透過主成分分析因素來調查各問卷

題目的反應，將保留特徵值大於 1 以及因素負荷量大於 .4 的題項。分析結果顯

示「大學學術誠信政策滿意程度問卷」的 KMO 值為.879，共可解釋問卷題目總

變異量的 75.021％，因素負荷量介於.795 到.911 之間；「網路抄襲行為的知覺問

卷」的 KMO 值為.799，共可解釋問卷題目總變異量的 60.487％，因素負荷量介

於.710 到.821 之間；「網路的抄襲行為問卷」的 KMO 值為.859，共可解釋問卷題

目總變異量的 60.889％，因素負荷量介於.705 到.819 之間；「對抄襲偵測系統看

法問卷」的 KMO 值為. 675，共可解釋問卷題目總變異量的 47.628％，因素負荷

量介於.434 到.807 之間。顯示本研究各問卷均有不錯的效度。 

   (3)信度分析 
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    完成上述效度考驗之後，本研究進行 Cronbach α 信度係數考驗，確認問卷

的內部一致性。分析結果顯示「大學學術誠信政策滿意程度問卷」的 Cronbach α

為.931，「網路抄襲行為的知覺問卷」的 Cronbach α為.869，「網路的抄襲行為

問卷」的Cronbach α為.869，「對抄襲偵測系統看法問卷」的Cronbach α為.709，

顯示本研究各問卷均有不錯的信度。 

六、資料分析方法 

  (一)描述性資料分析 

    針對研究樣本大學生的填答資料，以次數分配和百分比，呈現大學生對「大

學學術誠信政策」和「對抄襲偵測系統」的瞭解情形及大學生在「大學學術誠信

政策滿意程度」、「網路抄襲行為的知覺和網路的抄襲行為」及「對抄襲偵測系統

看法」等的填答結果。 

   (二)相關分析 

    本研究以相關分析，瞭解「大學學術誠信政策滿意程度」、「網路抄襲行為的

知覺和網路的抄襲行為」及「對抄襲偵測系統的看法」四者之間的相關情形。 

肆、研究結果 

    本研究的目的即在探討大學生對大學學術誠信政策的瞭解和滿意程度，對學

術不當的網路抄襲的知覺和行為，及對抄襲偵測系統的瞭解和看法。依據資料蒐

集與分析結果，呈現如下。 

一、大學生對大學學術誠信(倫理)政策的瞭解和滿意程度 

  (一)對大學學術誠信(倫理)政策的瞭解 

    由表4-1可知，大學生知道學校有制定有關學術誠信的相關政策的有363人，

佔 62%，而有 224 人約四成的大學生不知道學校有制定有關學術誠信的相關政策，

依據尹玫君(2014)針對全國 32 所公立大學和 33 所私立大學所做的調查發現， 65

所大學中有 63所大學已制訂處理研究不當行為的政策，比率高達 96.9％（63/65），

亦即就目前而言，各大學幾乎都有關於學術誠信的相關政策，但是仍有約四成的

學生不知道，顯然學校還需多加強宣導。 

    知道學校制定有關學術誠信的相關政策的學生是藉由哪些管道獲知的，經由調

查顯示，最多的是透過任課老師上課提及，或是在課程大綱中有註明，其次是透

過系主任、導師或指導教授的提醒而知道的，顯然大學師長對學術誠信(倫理)的

宣導和提醒，對學生瞭解學校的學術誠信(倫理)政策，扮演重要的角色，反而是

學校所舉辦的相關研習或網站、宣傳品等的宣導方式，對學生幫助有限。學生表

示有近七成的老師會和他們討論有關學術誠信(倫理)和抄襲的議題，僅有 3.1%的

學生表示老師從來不會和他們討論有關學術誠信(倫理)和抄襲的議題，顯見大部

分的老師能瞭解學術誠信(倫理)和抄襲議題的重要性，會利用時間和學生討論。 

    有四成多的學生表示曾有人抄襲他的作業或報告，有 63.2%的學生表示知道

其他同學作業或報告有抄襲的行為，有 23.7%的學生承認自己曾經有抄襲同學作
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業或報告，由此可知，在大學中，學生的作業或報告抄襲情形比例不低，是老師

值得關注的議題。 

表 4-1 

對大學學術誠信(倫理)政策的瞭解程度之次數及百分比 

題項 是 否 

次數 百分比 次數 百分比 

1.是否知道學校有制定有關學術誠信的相關政策 363   62% 224   38% 

2.知道學校有制定有關學術誠信的相關政策的管道(可複選) 次數 百分比 

(1)新生訓練時 69 7.4% 

(2)學校的網站 105 11.3% 

(3)學校的宣傳品 34 3.7% 

(4)學校舉辦的相關研習活動(如教務處、圖書館) 115 12.4% 

(5)系主任、導師或指導教授 228 24.5% 

(6)任課老師(在上課時提及、課程大綱中有註明) 275 29.6% 

(7)同儕 63 6.8% 

(8)其他 40 4.3% 

題項 從來不會 很少會 有時會 常常會 總是會 

次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比 

3.教授和學生討論有關學術誠

信(倫理)和抄襲的議題 

18    3.1% 166   28.3% 291   49.5% 94   16.0% 18    3.1% 

題項 是 否 

次數 百分比 次數 百分比 

4.在你的經驗中是否曾有人抄襲你的作業或報告 244    41.6% 343    58.4% 

5.是否知道其他同學作業或報告有抄襲的行為 371    63.2% 216    36.8% 

6.是否曾經有抄襲同學作業或報告的行為 139    23.7% 448   76.3% 

 

  (二)對大學學術誠信(倫理)政策的滿意程度 

    由表 4-2 的結果可知，大學生對於學校的學術誠信(倫理)政策的滿意程度，

以普通佔多數，表示滿意的僅一成多不到兩成，不滿意的約有兩成五，顯見有四

分之一的學生表示對學校學術誠信(倫理)資訊的充足性、獲得來自學校所提供的

關於如何避免違反學術誠信(倫理)的相關資訊或相關訓練或研習活動，覺得不滿

意，也認為自己對學校學術誠信(倫理)政策的內容和瞭解有不足，可以再加強。

這些都是學校未來在宣導或提醒學生有關學術誠信(倫理)相關議題時，宜再加強

溝通或提供更多的研習活動。 

 

表 4-2 

對大學學術誠信(倫理)政策的滿意度之次數及百分比 

學校學術誠信(倫理)政策滿意

度項目 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 

次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比 

1.我對獲得有關學校學術誠信(倫

理)資訊的充足性，感到 

5 0.9% 71 12.1% 358  61.0% 134 22.8% 19 3.2% 
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2.我對獲得來自學校所提供的關

於如何避免違反學術誠信(倫理)

的相關資訊，感到 

9 1.5% 71 12.1% 351 59.8% 135 23.0% 21 3.6% 

3.我對獲得來自學校所提供的關

於如何避免違反學術誠信(倫理)

的相關訓練或研習活動，感到 

10 1.7% 88 15.0% 344 58.6% 129 22.0% 16 2.7% 

4.我對學校能充分地和學生溝通

有關學術誠信(倫理)的政策，感

到 

11 1.7% 81 13.8% 326 55.6% 143 24.4% 26 4.5% 

5.我對於自己對學校學術誠信(倫

理)政策的瞭解程度，感到 

16 2.7% 102 17.4% 323 55.0% 127 21.7% 19 3.2% 

6.我對學校所訂定的學術誠信(倫

理)政策內容，感到 

10 1.7% 59 10.1% 368 62.7% 128 21.8% 22 3.7% 

 

二、網路抄襲行為的知覺和網路抄襲的行為 

  (一)網路抄襲行為的知覺 

    依據調查的結果顯示，有 87.4%的大學生表示直接在作業中使用他人在網路

上的重要成果，當作是自己的作業或報告內容並不嚴重，有 64.8%的大學生表示

部分修改他人在網路上的成果，當作是自己的作業或報告內容並不嚴重，有

41.9%的大學生表示將網路上不同來源的資訊組合，當作是自己的作業或報告內

容並不嚴重，有 69.2%的大學生表示直接翻譯網路上的外文資料，當作是自己的

作業或報告內容並不嚴重，有 70.0%的大學生表示在作業或報告中使用網路上的

資料，未註明資料來源出處並不嚴重，有 84.0%的大學生表示未經原作者允許，

就直接從網路上複製他人的成果不嚴重，以上所列的這些行為，基本上都是屬於

網路抄襲，但是僅有約 3.1%~9.4%的大學生認為這些抄襲行為是嚴重的，顯見大

部分大學生對於使用、修改、翻譯、組合網路上他人的成果，當作是自己的作業

或報告內容，未註明出處或未取得原作者允許就直接使用這些行為，認為沒甚麼

嚴重性，如果大學生並未知覺或瞭解這些是網路抄襲行為，那他們有可能在平日

學習活動中，就是以這樣的方式來完成他們的作業或報告內容，對這樣的行為涉

及到抄襲而不自知，就如 Ekahitanond (2014)進行有關對學術誠信的知覺、行為

和違反學術誠信原因的研究結果顯示，的確多數大學生因為對學術誠信的意涵不

瞭解，因而認為某些違反學術誠信的行為並無不當，Bloodgood, Turnley 和

Mudrack (2010)發現學生會發生ㄧ些學術不當行為的原因，是因為學生對他們的

所作所為沒有任何概念或知覺所導致。因此如何建立並教導大學生對網路抄襲行

為的正確認知，並知覺這些抄襲行為的嚴重性，這對教師而言是值得注意並警惕

的事。 

 

表 4-3 

網路抄襲行為知覺的次數及百分比 

網路抄襲行為知覺項目 非常嚴重 嚴重 普通 不嚴重 非常不嚴重 

次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比 

1.直接在作業中使用他人在網路 3 

 

0.5% 15 

 

2.6% 56 

 

9.5% 211 

 

35.9% 302 

 

51.5% 



26 
 

上的重要成果，當作是自己的作

業或報告內容 

2.部分修改他人在網路上的成

果，當作是自己的作業或報告內

容 

2 

 

0.3% 26 

 

4.4% 179 

 

30.5% 286 

 

 

48.7% 94 

 

16.1% 

3.將網路上不同來源的資訊組

合，當作是自己的作業或報告內

容 

8 

 

1.4% 47 

 

8.0% 286 

 

48.7% 177 

 

30.1% 69 

 

11.8% 

4.直接翻譯網路上的外文資料，當

作是自己的作業或報告內容 

7 

 

1.2% 19 

 

3.2% 155 

 

26.4% 242 

 

41.2% 164 

 

28.0% 

5.在作業或報告中使用網路上的

資料，未註明資料來源出處 

9 

 

1.5% 25 

 

4.3% 142 

 

20.4% 254 

 

43.3% 157 

 

26.7% 

6.未經原作者允許，就直接從網路

上複製他人的成果 

5 

 

0.8% 15 

 

2.6% 74 

 

12.6% 214 

 

36.5% 279 

 

47.5% 

 

(二)網路的抄襲行為 

    就上面各項有關網路的抄襲行為，請大學生自己評估是否曾有這樣的行為，

自表 4-4 結果顯示，有 78.9%的大學生總是或經常直接在作業中使用他人在網路

上的重要成果，當作是自己的作業或報告內容，有 62.1%的大學生總是或經常部

分修改他人在網路上的成果，當作是自己的作業或報告內容，有 48.5%的大學生

總是或經常將網路上不同來源的資訊組合，當作是自己的作業或報告內容，有

79.6%的大學生總是或經常直接翻譯網路上的外文資料，當作是自己的作業或報

告內容，有 71.3%的大學生總是或經常在作業或報告中使用網路上的資料，但未

註明資料來源出處，有 73.9%的大學生總是或經常未經原作者允許，就直接從網

路上複製他人的成果。對照前面有關大學生知覺這些網路抄襲行為的嚴重性，可

以應證，大學生的確因為並未知覺這些是抄襲行為，因而總是或經常直接使用、

修改、翻譯、組合網路上他人的成果，當作是自己的作業或報告內容，也未註明

出處，因此如何加強教導大學生能瞭解這些行為是屬於學術不當抄襲行為，有了

這樣的認知後，方能知道這些行為是不對的，進而避免有網路的抄襲行為。 

     此項結果與其他國家有關學術不當行為的研究結果相似，如紐西蘭有 90%

的學生承認曾有學術不當行為(De Lambert, Ellen, & Taylor, 2006)；新加坡幾乎所

有學生都承認他們至少有一次參與某種形式的欺騙行為(Lim & See, 2001)；加拿

大和澳洲的研究顯示分別有 53%和 81%的大學生都承認曾參與某些不同形式的

學術不當行為(Hughes & McCabe, 2006a ; Marsden, Carroll & Neill, 2005)，顯示長

期以來學術不當行為在大學的廣泛性和普遍性，且已成為大學校園的一個很大的

問題，也應證 Vandehey, Diekhoff 和 LaBeff (2007)所言，大多數的大學生，在他

們的大學生涯階段，多少都有涉入不同形式和不同程度的學術不當行為。 

 

表 4-4 

網路的抄襲行為次數及百分比 

網路的抄襲行為項目 總是如此  經常如此 偶而如此 很少如此 從未如此 

次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比 
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1.直接在作業中使用他人在網路

上的重要成果，當作是自己的作

業或報告內容 

256 

 

43.6% 207 

 

35.3% 110 

 

18.7% 14 

 

2.4% 0 

 

0.0% 

2.部分修改他人在網路上的成

果，當作是自己的作業或報告內

容 

121 

 

20.6% 243 

 

41.5% 167 

 

28.4% 50 

 

8.5% 6 

 

1.0% 

3.將網路上不同來源的資訊組

合，當作是自己的作業或報告內

容 

90 

 

15.3% 195 

 

33.2% 208 

 

35.5% 85 

 

14.5% 9 

 

1.5% 

4.直接翻譯網路上的外文資料，當

作是自己的作業或報告內容 

297 

 

50.6% 170 

 

29.0% 93 

 

15.8% 21 

 

3.6% 6 

 

1.0% 

5.在作業或報告中使用網路上的

資料，但未註明資料來源出處 

194 

 

32.3% 229 

 

39.0% 121 

 

20.4% 38 

 

6.5% 5 

 

0.8% 

6.未經原作者允許，就直接從網路

上複製他人的成果 

275 

 

46.8% 159 

 

27.1% 106 

 

18.1% 37 

 

6.3% 10 

 

1.7% 

 

 三、對抄襲偵測系統的瞭解和看法 

   (一)對抄襲偵測系統的瞭解 

    目前各大學都有購置論文比對或偵測系統，目的在檢測學生的論文或報告是

否有抄襲。本研究調查大學生是否有聽過抄襲偵測系統，依據表 4-5 結果顯示，

有 52.1%的大學生表示有聽過，但是對於學校是否有購置抄襲偵測系統，則僅有

二成左右的大學生知道，獲知的管道最多的是透過任課老師(在上課時提及、課程

大綱中有註明)(35%)，其次是系主任、導師或指導教授(24%)，顯然目前大學老師

對於學生作業抄襲的重視，因此會在課程中宣導提醒。至於大學生透過學校的網

站或學校的宣傳品得知學校有抄襲偵測系統的則在少數，有可能是目前各大學的

論文比對或偵測系統，大多都用於碩博士論文的檢測，較少用於偵測大學生的作

業或報告，學校宣導時也以研究生為主，對照自表 4-5 中第 6 題的結果可知，僅

16.2%的大學生表示，老師會要求作業或報告需放入抄襲偵測系統中檢核，因而學

校較不會和學生介紹或說明論文比對或偵測系統，也因此可能因為沒有需要，約

有九成五的學生沒有參加過有關抄襲偵測系統的訓練，也沒有使用過抄襲偵測系

統。在國外，目前有許多大學，針對大學生已開始要求他們的作業或報告亦需在

繳交前，先經過抄襲偵測系統的比對，確認沒有抄襲後再繳交給老師，對照前項

有關網路的抄襲行為調查結果，顯然許多大學生的作業或報告會抄襲自網路的資

料，因此除了加強宣導教導正確的學術倫理知能外，及早透過抄襲偵測系統，幫

助大學生理解那些的行為是屬於抄襲，可以避免大學生因不瞭解而抄襲。 

 

表 4-5 

 對抄襲偵測系統的瞭解之次數及百分比 

     題項 是 否 

次數 百分比 次數 百分比 

1.是否聽過抄襲偵測系統 306    52.1% 281    47.9% 

2.是否知道學校有購置抄襲偵測系統 126    21.5% 461    78.5% 
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3.獲知的管道 次數 百分比 

(1)新生訓練時 31 6.6% 

(2)學校的網站 41 8.8% 

(3)學校的宣傳品 21 4.5% 

(4)學校舉辦的相關研習活動(如教務處、圖書館) 44 9.5% 

(5)系主任、導師或指導教授 111 23.8% 

(6)任課老師(在上課時提及、課程大綱中有註明) 164 35.2% 

(7)同儕 26 5.6% 

(8)其他 28 6.0% 

題項 是 否 

次數 百分比 次數 百分比 

4.是否參加過有關使用抄襲偵測系統的訓練 17    2.9% 570   97.1% 

5.是否有使用過抄襲偵測系統 26    4.4% 561   95.6% 

6.是否有老師要求作業或報告需放入抄襲偵測系統中檢

核 

95   16.2% 492   83.8% 

   

(二)對抄襲偵測系統看法 

    表 4-6 係呈現大學生對抄襲偵測系統的看法，結果顯示，有約六成多的大學

生認為學校對抄襲偵測系統的宣傳充足，但對照前項的調查結果僅有二成左右的

大學生知道知道學校有購置抄襲偵測系統，顯然學校的宣傳仍有強化的空間，但

是大學生確認文學校的宣傳充足，顯然有矛盾之處。另外有 68.5%的大學生認為

自己具備使用抄襲偵測系統的能力，但是卻只有 27.3%的大學生認為每位大學生

都應該會使用抄襲偵測系統，顯見大學生對自己的使用抄襲偵測系統深具信心，

卻不覺得每位大學生須具備使用抄襲偵測系統的能力。至於學校是否應該要求所

有學生的作業或報告，在交給教師之前都須先放入抄襲偵測系統中檢核，僅不到

兩成的學生同意，且僅有 13%的學生認為使用抄襲偵測系統對遏止學生的抄襲有

幫助。事實上，Coffey 和 Anyinam (2012)提到，應用抄襲偵測系統，可以有效

預防或降低學生的抄襲行為。Bailey 和 Challen ( 2015)的研究結果顯示，學生在

繳交最後的論文之前，將論文初稿放入抄襲偵測系統中偵測，學生表示利用抄襲

偵測系統，的確可以幫助他們適當的應用相關文獻資源，降低因無意間的抄襲所

產生的焦慮。Buckley 和 Cowap 提到，使用抄襲偵測系統，學生不僅可清楚知道

哪些是不被接受的寫作文章行為，更對擔心自己可能在無意間涉及抄襲行為的一

些學生，提供他們確認的機會。另外 Heckler, Rice 和 Bryan (2013)的研究結果發

現，學生如事先知道作業或報告需送入抄襲偵測系統，學生的整體抄襲行為和抄

襲網路的行為，都顯著的低於不知情的學生，顯示利用抄襲偵測系統，對學生的

抄襲行為有某種程度的嚇阻作用。本研究的調查結果顯示，我國大學生並不認同

使用抄襲偵測系統對遏止學生的抄襲有幫助，可能因為目前各大學並未全面要求

大學生使用抄襲偵測系統，大都僅針對碩、博士生的論文有要求，加上可能因為

未被要求使用抄襲偵測系統，對偵測系統不是非常瞭解，因而認為對於使用抄襲

偵測系統對遏止學生的抄襲沒有太大的幫助。 
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表 4-6 

對抄襲偵測系統看法之次數及百分比 

對抄襲偵測系統的看法 

項目 

非常同意 同意 普通 不同意 非常不同意 

次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比 

1.我認為學校對抄襲偵測系統的

宣傳充足 

214 

 

36.4% 177 

 

30.2% 119 

 

20.3% 43 

 

7.3% 34 

 

5.8% 

2.我認為每位大學生都應該會使

用抄襲偵測系統 

78 

 

13.3% 82 

 

14.0% 166 

 

28.3% 133 

 

22.7% 128 

 

21.8% 

3.我具備使用抄襲偵測系統的能

力 

246 

 

41.9% 156 

 

26.6% 115 

 

19.6% 40 

 

6.8% 30 

 

5.1% 

4.我認為學校應該要求所有學生

作業或報告，在交給教師之前都

須先放入抄襲偵測系統中檢核。 

54 

 

9.2% 52 

 

8.9% 235 

 

40.0% 134 

 

22.8% 112 

 

19.1% 

5.我認為使用抄襲偵測系統對遏

止學生的抄襲有幫助 

41 

 

7.0% 35 

 

6.0% 128 

 

21.8% 199 

 

33.9% 184 

 

31.3% 

 

四、大學生對大學學術誠信政策的滿意程度、對網路抄襲行為的知覺、網路的抄

襲行為及對抄襲偵測系統看法間的相關 

    本研究以積差相關探究大學生對大學學術誠信政策的滿意程度、對網路抄襲

行為的知覺、網路抄襲的行為及對抄襲偵測系統看法間的相關。依據邱皓政(2010)

的分類標準，將相關係數分成：.70 <= r <= .99 為高度相關，.40 <= r <= .69 為中

度相關，.10 <= r <= .39 為低度相關，r <= .10 為微弱或無相關。表 4-7 結果顯示，

大學生的大學學術誠信政策的滿意程度和對網路抄襲行為的知覺呈現低度正相

關(r=.104)，亦即大學生對大學學術誠信政策的滿意度越高，知覺網路抄襲行為

的嚴重性也越高；大學生的大學學術誠信政策的滿意程度和網路的抄襲行為之間，

為顯著低度負相關(r=-.128)，亦即大學生對大學學術誠信政策的滿意度越高，較

不常發生網路的抄襲行為；大學生的大學學術誠信政策的滿意程度和對抄襲偵測

系統的看法之間，呈現低度正相關(r=.240)，亦即大學生的大學學術誠信政策的

滿意度越高，越認同抄襲偵測系統；大學生對網路抄襲行為的知覺和網路的抄襲

行為之間，呈現低度負相關(r=-.329)，顯示大學生知覺網路抄襲行為的嚴重性越

高，較不常發生網路的抄襲行為；大學生對網路抄襲行為的知覺和對抄襲偵測系

統的看法之間，雖然相關係數達顯著，但因 r=.096，依照邱皓政(2010)的標準視

為是微弱或無相關，亦即大學生對網路抄襲行為的知覺和對抄襲偵測系統的看法

之間並無相關；最後，網路的抄襲行為和對抄襲偵測系統的看法之間，呈現低度

負相關(r=-.115)，顯示越常發生網路的抄襲行為，越不認同抄襲偵測系統。由以

上結果可知，當大學生對大學學術誠信的滿意度越高，知覺網路抄襲行為的嚴重

程度越高，越認同抄襲偵測系統時，其網路的抄襲行為越不常發生，因此如能強

化大學生對大學學術誠信的滿意度和對網路抄襲行為的嚴重性知覺，或許可以使

大學生因瞭解網路抄襲行為的嚴重性，而減少網路的抄襲的行為。 
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表 4-7 

對大學學術誠信政策的滿意程度、對網路抄襲行為的知覺、網路的抄襲行為及對

抄襲偵測系統看法間的相關係數 

量表 對大學學術誠信

的滿意度 

對網路抄襲行為

的知覺 

網路的抄襲行為 對抄襲偵測系統

的看法 

對大學學術誠信

的滿意度 

1 - - - 

對網路抄襲行為

的知覺 

.104* 1 - - 

網路的抄襲行為 -.128* -.329* 1  

對抄襲偵測系統

的看法 

.240* .096* -.115* 1 

 

伍、結論與建議 

    本研究以 587 名大學教育學院的大學生為研究對象，以問卷蒐集資料，進行

有關大學生對大學學術誠信政策的滿意程度、對網路抄襲行為的知覺、網路的抄

襲行為及對抄襲偵測系統看法之研究，獲致結論如下。  

一、結論 

  (一)有六成多的大學生知道學校有制定有關學術誠信的相關政策，最多的是透

過任課老師上課提及，或是在課程大綱中有註明，其次是透過系主任、導師或指

導教授的提醒而得知，有近七成大學生表示老師會和他們討論有關學術誠信(倫

理)和抄襲的議題。有四成多的大學生表示曾有人抄襲他的作業或報告，有六成

多的大學生知道其他同學作業或報告有抄襲的行為，有23.7%的學生承認自己曾

經抄襲同學作業或報告。大學生對於學校的學術誠信(倫理)政策的滿意程度，以

普通佔多數，表示滿意的僅一成多不到兩成。 

  (二)僅有約不到一成的大學生認為問卷所列的網路抄襲行為是嚴重的，亦即大

部分的大學生並未知覺網路抄襲行為的嚴重性，而約有六、七成的大學生表示自

己總是或經常有網路的抄襲行為。 

  (三) 有五成多的大學生表示有聽過抄襲偵測系統，但是僅有二成左右的學生

知道學校是否有購置抄襲偵測系統，獲知的管道最多的是透過學校的宣傳品，其

次是學校的網站；約有九成五的大學生沒有參加過有關抄襲偵測系統的訓練，也

沒有使用過抄襲偵測系統，僅有一成多的大學生表示老師會要求作業或報告需放

入抄襲偵測系統中檢核。有近七成的大學生認為自己具備使用抄襲偵測系統的能

力，但是卻只有不到三成的學生認為每位大學生都應該會使用抄襲偵測系統。僅

不到兩成的大學生同意學校應該要求所有學生的作業或報告，在交給教師之前都

須先放入抄襲偵測系統中檢核，且僅有一成三的大學生認為使用抄襲偵測系統對

遏止學生的抄襲有幫助。 
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  (四)大學生對大學學術誠信政策的滿意度與對網路抄襲行為的知覺及對抄襲

偵測系統看法間，呈現低度正相關。大學生對大學學術誠信政策的滿意度、對網

路抄襲行為的知覺及與對抄襲偵測系統看法與網路的抄襲行為之間，呈現低度負

相關。 

二、建議 

    依據本研究所獲致的研究結果與結論，提出以下建議： 

  (一) 就目前而言，各大學幾乎都有關於學術誠信(倫理)的相關政策，但依據本

研究調查結果顯示，仍有四成的大學生不知道學校有制定有關學術誠信的相關政

策，學生最多的是透過任課老師上課提及，或是透過系主任、導師或指導教授的

提醒而知道的，顯示大學師長對學術誠信(倫理)的宣導和提醒，對學生瞭解學校

的學術誠信(倫理)政策，扮演重要的角色，但是學校針對學術誠信所舉辦的相關

研習或網站、宣傳品等的宣導方式，對學生幫助和了解有限，此外大學生對於學

校的學術誠信(倫理)政策，表示滿意的僅一成多不到兩成，有四分之一的學生表

示對學校學術誠信(倫理)資訊的充足性、獲得來自學校所提供的關於如何避免違

反學術誠信(倫理)的相關資訊或相關訓練或研習活動，覺得不滿意，顯見大學生

對學校學術誠信(倫理)政策的內容和瞭解有不足，應再加強。因此建議除了教師

對學生持續加強宣導和提醒學校的學術誠信相關政策外，學校各行政單位宜再強

化溝通或提供更多的研習活動，多思考透過各種多元的宣導活動，提升大學生對

於學校學術誠信的政策的瞭解和重視，建立並認同大學生對學術誠信的重要性。 

  (二)針對本研究所列出的網路抄襲行為，研究結果顯示，僅有約 3.1%~9.4%的

學生認為這些抄襲行為是嚴重的，顯見大部分大學生對於使用、修改、翻譯、組

合網路上他人的成果，當作是自己的作業或報告內容，未註明出處或未取得原作

者允許就直接使用這些行為，並未知覺其中的嚴重性，對照大學生自己評估是否

有這些網路的抄襲行為，可以發現約有七成左右的大學生總是或經常有網路的抄

襲行為，顯見如果大學生並未知覺或瞭解這些是網路抄襲行為，那他們有可能在

平日學習活動中，就是以這樣的方式來完成他們的作業或報告內容，且對這樣的

抄襲行為並未知覺其嚴重性，這對教師而言是值得注意並警惕的事。面對網路資

訊取得的便利性，因此建議大學教師除了需向學生宣導學校的學術誠信(倫理)相

關資訊外，更重要的是宜在課程中，時時提醒學生並能以實例向學生說明哪些行

為是屬於網路抄襲行為，並應教導撰寫報告或作業時引用他人資料時應有的學術

引用規範。 

  (三) 本研究調查結果顯示，有五成左右的學生有聽過抄襲偵測系統，但僅有

二成左右的學生知道學校有購置抄襲偵測系統，獲知的管道最多的是透過學校的

宣傳品，其次是學校的網站，透過老師告知的則在少數，且較少老師會要求大學

生的作業或報告於繳交前須先檢測，此外幾乎所也大學生都沒有參加過有關抄襲

偵測系統的訓練，也沒有使用過抄襲偵測系統，大部分的大學生認為使用抄襲偵

測系統對遏止學生的抄襲並沒有幫助。此項結果與前項有關網路的抄襲行為調查

結果相對照，可知許多大學生的作業或報告會抄襲自網路的資料。因此建議大學
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教師除了加強宣導教導正確的學術倫理知能外，及早讓大學生使用抄襲偵測系統，

可以使一些對學術不當行為不太了解的學生，當作是一形成性的學習工具，幫助

大學生理解那些行為是屬於抄襲，應可降低大學生因不瞭解而抄襲的行為，另外，

教師要求學生在繳交作業之前，先使用抄襲偵測系統自行檢核，除可有效預防或

降低學生的抄襲行為外，亦可達到有效嚇阻學生抄襲行為的目的，提升學生作業

及論文的原創性。 

    (四) 由本研究的相關分析結果顯示，大學生的網路的抄襲行為與對大學學

術誠信政策的滿意度、對網路抄襲行為的知覺及與對抄襲偵測系統看法之間，呈

現低度負相關，亦即如果大學生對大學學術誠信政策的滿意度越高、越能知覺網

路抄襲行為的嚴重性、對抄襲偵測系統看法越正向，網路的抄襲行為越低。當然

我們可以透過抄襲偵測系統軟體發現學生的抄襲行為，更重要的問題是我們應如

何避免或降低學生的抄襲行為，因此建議大學宜持續檢視學校的學術誠信政策，

適時修正，並加強宣導，以提升學生的滿意度，並宜時時教導並提醒網路抄襲行

為的嚴重性，應可有效降低網路的抄襲行為。 
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