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中文摘要： 
本研究以台灣高爾夫活動為例，指在探討遊憩參與者對選擇從事該活動之歷
程中所可能產生之心流體驗、休閒阻礙並進而產生活動專業化之效果及其間之關
係。其心流體驗由技巧與挑戰之測量、偏好與自我證言所組成；休閒阻礙則包含
了個人阻礙、人際間互相影響的阻礙與結構性阻礙三種；而遊憩專業化則涵括了
認知系統、行為系統及情感系統。認知系統包括基地屬性、技巧及知識。行為系
統包括過往體驗及熟悉性。情感系統意指持續性涉入，包含了重要性、樂趣、自
我表現及向心力。研究結果顯示具心流特徵之高球活動從事者，多為男性且家庭
月收入10萬元以上居多。居住地、平均桿數與同行人數之不同則在阻礙上有顯
著性之差異。在社經背景在遊憩專業化上的差異性檢定方面，性別、婚姻狀況、
居住地、職業、年齡、同行人數、同伴性質的不同，在遊憩專業化上皆有顯著差
異性。本研究利用總加量表法與四分位距法，將專業化程度17個變項，依數值
由高至低將樣本分為四群專業化程度相異者，而不同專業化群體之高爾夫活動參
與者在休閒阻礙上之差異性檢定，在個人阻礙與人際阻礙上皆有顯著差異。而不
同專業化群體之高爾夫活動參與者在心流表現差異性檢定上，全亦達顯著性差
異。再則本研究利用典型相關性檢定進行休閒阻礙類型與心流表現關係研究，以
心流變項為效標變項組，而基地屬性為預測用變項組，發現一個關係向度。此項
度指出，心流表現中的『挑戰性、快樂、吸引力、優越感和滿足』五種表現與休
閒阻礙中『缺乏興趣、家人或同事不支持與無法找到偏好之場地』三項阻礙因素
間有顯著的相關性。其中，心流表現的『快樂（0.893）與優越感（-0.513）』與
阻礙中『家人與同事不支持（-0.426）』影響效果最大。就典型相關分析解釋如
下：對高爾夫球活動參與者而言，當心流表現為『挑戰性、快樂、吸引力、優越
感和滿足』時，較易考量『缺乏興趣、家人或同事不支持與無法找到偏好之場地』
三個因素。資料分析中指出：當參與者希望增加自我快樂與滿足感時，將嘗試提
高活動的挑戰性，隨著挑戰性的提昇，將降低活動的吸引力與參與者的自我挑戰
性，而亦有助於克服阻礙，讓原本被認為不太有興趣的活動，顯得挑戰性越高。
參與者克服個人層次之阻礙，人際間的阻礙，如：家人或同事的不支持，也無法
阻止參與者對活動自身快樂與滿足感的追求，然而值得注意的是，參與者當下之
最大阻力即遭遇『結構性阻礙』，及活動者無法找到符合自己偏好的球場。 
 
 
 



 
壹、緒論 
 
隨著近年來戶外休閒人口的增長，休閒領域的研究也持續蓬勃發展。心流理
論（flow）、休閒阻礙（leisure constraints）與遊憩專業化（recreation 
specilizatoion）等重要研究主題也被許多學者一再提出、強調。有鑑於先前研
究者多在單一理論下，分別探討心流（flow）、休閒阻礙（leisure constraints）
與遊憩專業化（recreation specilizatoion）。，鮮少對三理論間之整體互動性
進行深入探討。本研究嘗試整合心流理論（Csikszentmihalyi, 1975）、休閒阻
礙（Crawford & Godbey, 1987）與遊憩專業化（Bryan, 1977），並以高爾夫球
活動為例，調查探討遊憩活動參與者進行活動參與時之態度、行為與知覺回應等
相關變項，以期瞭解上述三理論之間之關係，同時可作為高爾夫活動經營者之參
考依據。研究目的如下所示： （1.）參與者之社經狀況（2.）不同社經背景高
爾夫活動參與者對休閒阻礙之影響（3.）不同社經背景高爾夫活動參與者對專業
化程度之影響（4.）不同專業化群體之高爾夫活動參與者對休閒阻礙之影響（5.）
不同專業化群體之高爾夫活動參與者對心流表現之影響（6.）具心流體驗之高爾
夫球活動參與者面臨休閒阻礙之類型與心流特徵之關係。 
 
貳、文獻回顧 
 
本研究之文獻回顧就心流理論（flow）、休閒阻礙（leisure constraints）
與遊憩專業化（recreation specilizatoion）三方面進行探究，敘述如下： 
 
（一）、心流相關文獻 
 
Csikszentmihalyi（1975）提出心流理論，他認為人們在進行活動時完全的
投入情境當中，集中注意力，並且過濾掉所有不相關的知覺，即是進入一種心流
的狀態。而心流理論早期係應用於生活、工作、休閒、運動等方面的測量。心流
是一種暫時性的、主觀的經驗，即為人們願意繼續再從事某種活動的原因。故
Csikszentmihalyi定義，心流即指『使用者進入一種共同經驗模式，在其中使
用者好被吸引進去，意識集中在一個非常狹窄的範圍，內所以一些不相關的知覺
和想法都被過濾掉，並且喪失自覺，只對具體目標和明確的回饋有反應，透過對
環境的操控產生一種控制感。』 
心流理論中，技巧(skill)和挑戰(challenge)是二個重要因素，這二者必須
互相平衡，並驅使自我朝向更高更複雜的層次；而由心流產生的是一種自我的和
諧，在活動中享受著『意識與活動合一(merging of activity and awareness)』，
因為使用者全心投入在活動中，可能因此完成了平時不可能完成的任務，可是使
用者卻完全沒有意識到活動帶來的挑戰早已超過以往所能處理的程度，這種感受
會讓使用者更加肯定自我，並促使個人更加努力於學習新的技巧
(Csikszentmihalyi & Csikszentmihalyi,1988; Csikszentmihalyi & LeFever, 
1989)。而當個人對自我的評價不斷提高之後，則可能衍生出所謂『本身具有目
的』的經驗，亦即個人會不斷尋求這種經驗，因為其帶來的感受是使用者內心真
正想要得到的，因此個人會持續努力以繼續求得這種感受(Csikszentmihalyi, 
1988)。 



關於心流模型方面，從 1990年至今學者相繼提出所見，而本研究則根據
Csikszentmihalyi提出的三個頻道模型主要以技巧和挑戰做比較，如圖2-2。當
技巧大於挑戰時，使用者會覺得無聊(boredom)，而當挑戰大於技巧時，則會覺
得焦慮(anxiety)，只有當技巧與挑戰不相上下時才會進入心流狀態。 
 
（二）休閒阻礙相關文獻 
 
Jackson（2000）指出近 20、30年間，學者針對休閒阻礙進行有系統的研

究，隨著休閒阻礙的實證性研究大量的增加，在1980年代之後，也有多位學者
將關於休閒阻礙的實證研究，彙整成具知識性及實用價值的理論架構，同時對休
閒阻礙在人們生活的衝擊，發展出理論的定位與概念性的模型。 
本研究則就眾多學者說法中，根據Crawford及Godbey（1987）將阻礙分為
三種型態，分別為個人內心的阻礙、人與人之間互相影響的阻礙、結構性的阻礙，
說明如下： 
（1）個人內心的阻礙（intrapersonal  constraints）（圖2A）：是指心理狀態
及喜好作用於阻礙與喜好、喜好與活動參與間的交互影響，包括壓力、慾
望、沮喪⋯等。例如：因為內心有懼高症者，排斥高空彈跳活動 ; 曾有過
溺水經驗者，不喜歡游泳。 

（2）人與人之間互相影響的阻礙（interpersonal  constraints）（圖2B）：是
人與人之間互相影響的結果，使得阻礙與活動喜好與活動參與均有交互的
影響。 
例如：習慣與朋友在假日參與網球活動，一方因身體不適無法參加，導致
自己也不想參與。 

（3）結構（實質）上的阻礙（structural  constraints）（圖 2C）：即是個人
與他人因素外，屬實際生活上會面臨的休閒阻礙。一般介於活動喜好及參
與之間的影響因素，包括家庭生命週期、氣候、工作時間、交通工具、金
錢⋯等因素，結構上的阻礙可因對活動參與有高度喜好而將之克服。 
在影響遊客參與行為中，心理因素佔很大的比例。林晏州（1984）曾指出『休
閒遊憩參與是一種由目標引導，有所為而為的行為，其目的在於滿足遊憩者個人
生理的、心理的、社會的需要，而在不同地點選擇從事遊憩活動，以便個人之遊
憩慾望能獲得最高的遊憩滿意程度』。事實上，Jackson（1991）指出早期對休閒
阻礙的研究，其阻礙分類往往就『參與』及『不參與』休閒活動的原因著手進行
研究，故可知影響休閒活動參與因素之探討，即為休閒阻礙的討論範圍。 
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圖2-2：三個頻道的心流模型 
資料來源：Csikszentmihalyi,1990, p.74 
 
（三）、遊憩專業化相關文獻 
  
Bryan(1977)提出遊憩專業化理論，其內容認為專業化程度是從普通到專業的
連續性過程與行為，可依據活動中使用的裝備、技術及對環境情境偏好的反應來
評定活動者的專業程度。Bryan假設遊憩者在參與遊憩活動的社會化過程中，對活
動的價值與行為的反應是與其發展專業程度的階段有關。Bryan以現場訪談和觀察
法收集了在各種溪流型態的 263名釣魚者的參與程度、釣魚用具、技術與釣魚活
動對生活型態影響，提出四個主要論點：1.遊憩經驗可成為預測遊憩行為的因素，
隨著活動時間增長會更具專業程度。2.活動者會參與活動的社交團體，且該團體
為具有獨特遊憩價值觀的休閒次文化團體。3.活動者會從對活動捕獲與消費的態
度轉變為對活動本質和環境的關懷。4高度的專業能力使得對環境和活動的預測力
較正確，因此與特殊資源的相關性也增加，亦即在活動中的控制能力提高，而非
憑藉運氣。（轉引李素馨，1994） 
Norman 及 J. J. Pigram（1992）認為專業化程度構面分別為：認知系統
（cognitive system）、行為系統（behavioral system）及情感系統（affective 
system）。認知系統包括基地屬性、技巧及知識。行為系統包括過往體驗及熟悉
性（familiarity）。情感系統意指持續性涉入（enduring involvement），包含
了重要性、樂趣（enjoyment）、自我表現（self-expression）及向心力。 
 
參、研究方法 
 
1.研究架構：本研究以高爾夫球活動為例，目的主要在探究專業化高爾夫球活動
從事者之發展，與各面向休閒阻礙，及心流之關係(圖3.1)，其研究架構說明如
下： 
（1）休閒阻礙（leisure constraints）：本研究架構之休閒阻礙定義採用
Crawford 與 Godbey（1987）之主張，將休閒阻礙分為三個型態，分別為『個人
內在阻礙』、『人際間互動阻礙』與『結構性阻礙』三類型。 
（2）專業化（specialization）：本研究採Norman McIntyre及 J. J. Pigram
於1992年所提之遊憩專業基本組成環為架構，。其專業化程度構面分別為：『認
知系統』、『行為系統』及『情感系統』為其專業化研究構面。 
（3）心流體驗（flow experience）：本研究關於心流部分，乃採用Noovak、Hoffman 
與 Yung (1999)等人之主張，包含『技巧與挑戰』、『偏好』、『自我證言』三個面
向。 
本研究根據文獻回顧、文獻架構與研究目的，分別提出下列假設： 
1. 不同社經背景高爾夫活動參與者在休閒阻礙上有顯著差異。 
2. 不同社經背景高爾夫活動參與者在專業化程度上有顯著差異。 
3. 不同專業化群體之高爾夫活動參與者在休閒阻礙上有顯著差異。 



4. 不同專業化群體之高爾夫活動參與者在心流表現上有顯著差異。 
5. 具心流體驗之高爾夫球活動參與者面臨休閒阻礙之類型與心流表現有關。 
2.問卷設計：本問卷設計可分成五部份，包括社經變項、心流鑑定項目、專業化、
休閒阻礙與心流表現。心流鑑定項目係取專家訪談方式寫成。專家包括一位高爾
夫球場經理人、兩位職業教練、一位職業選手與一位培訓選手，故心流鑑定項目
依高爾夫活動所需技巧分為五項。而專業化則採 Norman McIntyre及 J. J. 
Pigram於1992年所提之遊憩專業基本組成環為架構，並以此發展測量專業化程
度之問卷計17題。休閒阻礙問卷方面採用Crawford 與 Godbey（1987）之主張，
將休閒阻礙分為三個型態並發展其相關變項，計 22題。心流表現問項則採
Noovak、Hoffman 與 Yung (1999)等人之主張，包含『技巧與挑戰』、『偏好』、『自
我證言』三個面向，計7題。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.研究範圍：研究範圍的選擇以台中縣台中（興農）高爾夫球場與台南縣南寶高
爾夫球場為實證研究之地點。 
4.抽樣方式：本研究以兩階段方式進行。第一階段的測量工具為『開放性訪談』，

進行訪談前，研究者會將心流之意義，對受訪者做一說明，並將目前關於高爾夫

活動技巧鑑定之研究做依解釋，此階段主要在於蒐集心流鑑定項目。為符合統計

上的要求，需要較大的樣本數，又因本研究對象設定為參與高爾夫球活動者，故

採立意判斷抽樣法（purposive sampling），在受訪者填寫問卷前，先確定受訪

者符合本研究之所需，為高爾夫球活動之參與者，以提高問卷蒐集資料品質。 

5.調查步驟：蒐集資料時段分別以週末例假日與週間平常日，兩個期間進行，第

一階段以兩個星期的時間完成，第二階段則預計以兩個月的時間完成。第一階段
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資料收集方式採面對面訪談，個人訪談時間兩小時，訪談期間對談以錄音方式與

筆記方式紀錄。第二階段資料蒐集，抽樣地點則在高爾夫球場之餐廳或休息室，

請受訪接受問卷調查，每份問卷填寫時間計3分鐘可完成。  

  
肆、結果與討論 
 
本研究共發出 400份問卷，根據 Csikszentmihalyi（1990）之主張『只有

當技巧與挑戰不相上下時才會進入心流狀態』，故本研究將技巧與挑戰程度相當
者進行挑選，符合心流者之有效樣本共計104位（表1）。其中男性居多，佔 89.4
﹪。年齡則在14歲至72歲之間。已婚者居多，佔 80.8﹪。居住地則以中部最
多，佔50﹪；南部次之，佔30.8﹪。教育程度方面，多為大學大專程度，佔51
﹪。職業則以商業服務界最多，佔 39.4﹪。家庭月收入方面則以十萬元以上居
多，佔32.7﹪。同行人數則以2到3人為主，佔27.9﹪。同伴性質則以同伴為
多，佔54.8﹪。參加球隊的比例則非常接近。 
表1  樣本之社經變項 
社經背景部分 個數   個數   個數 

性別 男 93 居住地區北部 18 同伴人數0 11 

 女 10  中部 52  1 5 

 遺漏值 1  南部 32  2─3 29 

婚姻狀況 單身 13  東部 1  4─5 22 

 已婚 84  遺漏值 2  6─7 14 

 遺漏值 7     8以上 19 

教育程度 國小 2     缺漏值4 

 國初中 15 職業 軍警 1 同伴性質親戚 8 

 高中 27  政府機關 5  朋友 57 

 大專大學 53  教職人員 3  家人 6 

 研究所以上 5  商業服務界 41  同事 7 

 遺漏值 2  製造或工業 19  缺漏值26 

家庭月收入四萬元以下 14  農林魚牧 3 參加球隊否 46 

 40001至6萬 22  自由業 12  是 51 

 60001至8萬 15  家管 2  缺漏值6 

 80001至10萬18  學生 8    

 100001元以上34  退休人士 8    

    遺漏值 2    

 
關於休閒阻礙因子檢定上，利用總加量表加總平均將原先22個研究變項簡
化為三項阻礙因子，分別為個人阻礙、人際阻礙與結構性阻礙（表 2）。在不同
社經背景高爾夫活動參與者對休閒阻礙影響的差異性檢定中（p＜0.05），發現居
住地不同、平均桿數不同在個人阻礙上有顯著差異，而平均桿數不同在人際阻礙
上也有顯著差異，同行人數不同與平均桿數不同則在結構阻礙上會有顯著差異
（表3）。 



表2   休閒阻礙三型態 
構面 變項名稱 

其實對高爾夫球活動沒有太大興趣 
自我體能狀況不佳（感冒、身體不適⋯⋯等） 
對高爾夫球活動資訊瞭解不夠 

個人 
內在 
阻礙 

高爾夫球活動要求太多技巧 
沒有適合的同伴一起參加高爾夫球活動 
大部分的朋友都比較喜歡高爾夫球方面之外的活動 
原本一起練高爾夫球的球友都不來了 
參加高爾夫球活動時受到他人歧視或排擠 
參與高爾夫球活動時，不知該如何與球友相處 

人際 
協調 
與合作 
阻礙 

家人或同事覺得高爾夫球活動並不適合我 
高爾夫球活動費用（果嶺費、桿地費⋯太高 
發球區等待時間太長（球道塞車） 
無法找到符合自己偏好的高爾夫球場 
高爾夫球場樹木（樹蔭）不多 
高爾夫球場球道變化性不足 
高爾夫球場草坪維護性不夠健全 
缺乏時間參與高爾夫球活動 
由於工作責任關係，無法參加高爾夫球活動 
高爾夫球所需要的設備、器具太昂貴 
由於交通不便，導致無法參加高爾夫球活動 

 
 
結 
構 
性 
阻 
礙 

由於家庭事務關係，無法參加高爾夫球活動 

 因為球場天候不佳而減少或停止參與次數 

 
表3   不同社經背景在阻礙上之差異 
 性別 婚姻狀況 參與球隊 居住地 婚姻 教育 同行人數 平均桿數 

 顯著性 

個人阻礙 0.56 0.40 0.78 0.03* 0.05 0.35 0.12 0.03* 

人際阻礙 0.93 0.66 0.55 0.09 0.38 0.66 0.24 0.02* 

結構阻礙 0.76 0.65 0.35 0.13 0.07 0.98 0.01* 0.04* 

 
    在社經背景在遊憩專業化上的差異性檢定下（p＜0.05），性別中僅在” 我
會跟朋友討論高爾夫的相關訊息”（顯著性為0.004）與’’訂閱高爾夫雜誌是
重要的’’ （顯著性為0.000）及’’擁有高爾夫俱樂部的會員證是重要的’’ 
（顯著性為0.003）這三項上有顯著差異，且男性平均得分皆高於女性。在婚姻
狀況方面，在’’ 平均一個月來這個球場打球的次數’’（顯著性為
0.01）、’’我會跟朋友討論高爾夫的相關訊息’’ （顯著性為0.002）及’’
只要有空閒時，我就會打高爾夫’’ （顯著性為 0.004）與’’訂閱高爾夫雜
誌是重要的’’ （顯著性為0.04）這四項上有顯著差異，單身者在平均一個月
打球次數顯著高於已婚者外，餘者三項已婚者平均得分皆高於單身者。居住地區
方面僅在’’擁有高爾夫俱樂部的會員證是重要的’’（顯著值0.025）有顯著
差異，而教育程度方面則無顯著差異。職業方面，則在’’ 我認為擁有齊全的
高爾夫裝備很重要’’（顯著性為 0.000）、’’活動者應該要了解高爾夫規
則’’（顯著性為 0.000）、球場的難易度會影響我打球的喜好（顯著性為
0.046）’’高爾夫對於我的生活而言是重要的’’（顯著性為 0.027）’’只
要有空閒時，我就會打高爾夫’’（顯著性為0.038）這五個變項上有顯著差異。



年齡在專業化程度的差異性檢定上（p＜0.05），則在’’ 我認為擁有齊全的高
爾夫裝備很重要’’（顯著性為0.000）、’’活動者應該要了解高爾夫規則’’
（顯著性為0.000）、球場的難易度會影響我打球的喜好（顯著性為0.016）’’
打完高爾夫後，應該要保養所有球具’’ （顯著性為0.021）、’’高爾夫對於
我的生活而言是重要的’’（顯著性為0.002）’’只要有空閒時，我就會打高
爾夫’’（顯著性為0.035）這六項上有顯著差異。同行人數方面，則在’’ 平
均一個月來這個球場打球的次數’’（顯著性為0.022）’’活動愛好者，應該
要熟知現今著名的高爾夫選手的動態’’（顯著性為0.043）與’’只要有空閒
時，我就會打高爾夫’’（顯著性為0.012）這三項上有顯著差異；在同伴性質
方面則在專業化程度上無顯著差異。是否參加球隊在專業化程度的差異性檢定上
（p＜0.05），則在’’平均多久從事一次高爾夫活動’’ （顯著性為
0.001）’’擁有高爾夫俱樂部的會員證是重要的’’（顯著值 0.007）上具顯
著差異，且沒有參加球隊者之平均得分皆高於參與球隊者。 
本研究為區別從事高爾夫活動者之專業化程度，利用總加量表法與四分位距
法，將17個變項，依數值大小將樣本分為四群專業化程度相異者，分別命名為
『低專業化者』（得分58分以下者）、『中專業者』（得分介於59至63分者）、『高
專業化者』（64分至68.74分者）及『非常高專業化者』（得分68.75分以上者）。 
而不同專業化群體之高爾夫活動參與者在休閒阻礙上之差異性檢定上（p＜
0.05），在個人阻礙與人際阻礙上皆有顯著差異（表4）。其阻礙感受程度方面，
利用Scheffe 事後比較法，得知在個人阻礙方面，『低專業化』程度者阻礙感受
程度會顯著高於『高專業化』程度者、『中專業化』程度者阻礙感受程度會顯著
高於『非常高專業化』程度者；在人際阻礙方面，『低專業化』程度者阻礙感受
程度會顯著高於『高專業化』程度者、『低專業化』程度者阻礙感受程度也會顯
著高於『非常高專業化』程度者、『中專業化』程度者阻礙感受程度會顯著高於
『高專業化』程度者、『中專業化』程度者阻礙感受程度也會顯著高於『非常高
專業化』程度者（表5）。 
 
表4   不同專業化群體在休閒阻礙上之差異性檢定 

專業分群 個數  

低專業化程度 23  F值 顯著性 

中專業化程度 24 個人阻礙 6.18 0.00** 

高專業化程度 28 人際阻礙 10.18 0.00** 

非常高專業化 25 結構阻礙 0.66 0.58 

 
表5  不同專業化群體在休閒阻礙上之差異性檢定 

   
平均數差
(I-J) 顯著性   

平均數
差 
(I-J) 顯著性 

 (I) 專業分群 (J) 專業分群       

低專業化 中專業化 0.11 0.90 低專業化 中專業化 -0.11 0.95 

 高專業化 0.38 0.08  高專業化 0.54 0.03 

個
人
阻
礙  非常高專業化 0.57 0.00 

人
際
阻
礙  非常高專業化 0.69 0.00 

 中專業化 低專業化 -0.11 0.90  中專業化 低專業化 0.11 0.95 



  高專業化 0.27 0.32   高專業化 0.65 0.00 

  超高專業化 0.46 0.03   超高專業化 0.80 0.00 

 高專業化 低專業化 -0.38 0.08  高專業化 低專業化 -0.54 0.03 

  中專業化 -0.27 0.32   中專業化 -0.65 0.00 

  非常高專業化 0.19 0.62   非常高專業化 0.16 0.84 

 非常高專業化 低專業化 -0.57 0.00  
非常高專業
化 低專業化 -0.69 0.00 

  中專業化 -0.46 0.03   中專業化 -0.80 0.00 

  高專業化 -0.19 0.62   高專業化 -0.16 0.84 

 
在不同專業化群體之高爾夫活動參與者在心流表現差異性檢定上（p＜
0.05），全部皆達顯著性差異（表6）。而不同專業化程度在心流表現之差異性檢
定上，利用 Scheffe 事後比較法，發現在不同專業化群體在 7項心流變項中，
平均得分大多有顯著性差異（詳見表7）。 
 
表6+   不同專業化群體在心流表現上之差異性檢定 
心流構面 心流變項 F值 顯著值 

1.專注於高爾夫活動時，我覺得自己需要高度的技巧 9.19 0.00** 技巧與挑戰
的測量 2.專注於高爾夫活動時，我覺得該運動具有高度的挑戰性 6.98 0.00** 

3.從事高爾夫活動時讓我覺得快樂 14.65 0.00** 

偏好測量 4.我覺得高爾夫是一項吸引人的活動 9.95 0.00** 

5.從事高爾夫活動能帶給我自信心 9.99 0.00** 

6.從事高爾夫活動能帶給我優越感 9.96 0.00** 自我證言 
測量 7.從事高爾夫活動能讓我得到滿足 16.62 0.00** 

 
表7 不同專業化群體在心流表現上之差異性檢定Scheffe 事後比較法表 

   

平均數
差 
(I-J) 顯著性   

平 均
數 差
(I-J) 

 (I) 專業分群(J) 專業分群      

心流1低專業化 中專業化 -0.41 0.28心流5低專業化 中專業化 -0.5 

  高專業化 -0.73 0.01  高專業化 -0.94 

  非常高專業化-1.03 0   非常高專業化-1.05 

 中專業化 低專業化 0.413 0.28 中專業化 低專業化 0.5 

  高專業化 -0.31 0.49  高專業化 -0.44 

  超高專業化 -0.62 0.03  超高專業化 -0.54 

 高專業化 低專業化 0.728 0.01 高專業化 低專業化 0.94 

  中專業化 0.315 0.49  中專業化 0.44 

  非常高專業化-0.31 0.5   非常高專業化-0.11 

 非常高專業化低專業化 1.033 0  非常高專業化低專業化 1.05 

  中專業化 0.62 0.03  中專業化 0.54 

  高專業化 0.305 0.5   高專業化 0.11 



心流2低專業化 中專業化 -0.24 0.72心流6低專業化 中專業化 -0.59 

  高專業化 -0.6 0.04  高專業化 -0.9 

  非常高專業化-0.86 0   非常高專業化-0.97 

 中專業化 低專業化 0.241 0.72 中專業化 低專業化 0.59 

  高專業化 -0.36 0.37  高專業化 -0.31 

  超高專業化 -0.62 0.03  超高專業化 -0.38 

 高專業化 低專業化 0.597 0.04 高專業化 低專業化 0.9 

  中專業化 0.356 0.37  中專業化 0.31 

  非常高專業化-0.27 0.61  非常高專業化-0.07 

 非常高專業化低專業化 0.863 0  非常高專業化低專業化 0.97 

  中專業化 0.622 0.03  中專業化 0.38 

  高專業化 0.265 0.61  高專業化 0.07 

心流3低專業化 中專業化 -0.63 0.03心流7低專業化 中專業化 -0.68 

  高專業化 -0.82 0   高專業化 -1.11 

  非常高專業化-1.32 0   非常高專業化-1.26 

 中專業化 低專業化 0.627 0.03 中專業化 低專業化 0.68 

  高專業化 -0.19 0.81  高專業化 -0.43 

  超高專業化 -0.7 0.01  超高專業化 -0.58 

 高專業化 低專業化 0.821 0  高專業化 低專業化 1.11 

  中專業化 0.194 0.81  中專業化 0.43 

  非常高專業化-0.5 0.09  非常高專業化-0.15 

 非常高專業化低專業化 1.323 0  非常高專業化低專業化 1.26 

  中專業化 0.697 0.01  中專業化 0.58 

  高專業化 0.502 0.09  高專業化 0.15 

心流4低專業化 中專業化 -0.41 0.25    

  高專業化 -0.6 0.03    

  非常高專業化-1.06 0     

 中專業化 低專業化 0.408 0.25    

  高專業化 -0.19 0.81    

  超高專業化 -0.66 0.01    

 高專業化 低專業化 0.597 0.03    

  中專業化 0.19 0.81    

  非常高專業化-0.47 0.12    

 非常高專業化低專業化 1.063 0     

  中專業化 0.655 0.01    

  高專業化 0.465 0.12    

 
本研究利用典型相關性檢定進行具心流體驗之高爾夫球活動參與者面臨休
閒阻礙之類型與心流表現之關係研究。李素馨（1994）指出根據前人研究發現，
變數的典型負荷值大於或等於絕對值 0.3時，即可提供說明典型變量的意義



（Admas，1979；Christensen，1983，1985）。因此，本研究僅取典型成分負荷值
大於0.3的變數，作為解釋典型相關函數。 
雖然此二組變項的典型相關係數應有 7個(mln(p，q)＝min(7，22)＝7 個)，
經由典型相關分析的檢定結果（概化 F值，generalized F）發現只有一個典型相
關係數達到顯著水準（p＜0.05），即心流表現（效標變項）與休閒阻礙（預測變
項）兩組變項間有一組顯著的線性組合關係。即心流表現中的『挑戰性、快樂、
吸引力、優越感和滿足』五種表現與休閒阻礙中『缺乏興趣、家人或同事不支持
與無法找到偏好之場地』三項阻礙因素間有顯著的相關性。其中，心流表現的『快
樂（0.893）與優越感（-0.513）』與阻礙中『家人與同事不支持（-0.426）』影響
效果最大。就典型相關分析解釋如下：對高爾夫球活動參與者而言，當心流表現
為『挑戰性、快樂、吸引力、優越感和滿足』時，較易考量『缺乏興趣、家人或
同事不支持與無法找到偏好之場地』三個因素。資料分析中指出：當參與者希望
增加自我快樂與滿足感時，將嘗試提高活動的挑戰性，隨著挑戰性的提昇，將降
低活動的吸引力與參與者的自我挑戰性，而亦有助於克服阻礙，讓原本被認為不
太有興趣的活動，顯得挑戰性越高。參與者克服個人層次之阻礙，人際間的阻礙，
如：家人或同事的不支持，也無法阻止參與者對活動自身快樂與滿足感的追求，
然而值得注意的是，參與者當下之最大阻力即遭遇『結構性阻礙』，及活動者無
法找到符合自己偏好的球場。 
 
表8    休閒阻礙之類型與心流表現典型相關分析 
統計摘要  

固有值 1.092 

變異量比例 67.100 

典型相關 0.722 

F值 0.522 

自由度 154 

顯著性 0.020 

心流表現變項  

專注於高爾夫活動時，我覺得自己需要高度的技巧 0.199 

專注於高爾夫活動時，我覺得該運動具有高度的挑戰性 0.361* 

從事高爾夫活動時讓我覺得快樂 0.893* 

我覺得高爾夫是一項吸引人的活動 -0.346* 

從事高爾夫活動能帶給我自信心 0.218 

從事高爾夫活動能帶給我優越感 -0.513* 

從事高爾夫活動能讓我得到滿足 0.347* 

休閒阻礙變項  

其實對高爾夫球活動沒有太大興趣 -0.314* 

自我體能狀況不佳（感冒、身體不適⋯⋯等） -0.273 

對高爾夫球活動資訊瞭解不夠 0.253 

高爾夫球活動要求太多技巧 0.176 

沒有適合的同伴一起參加高爾夫球活動 0.062 

大部分的朋友都比較喜歡高爾夫球方面之外的活動 0.001 



原本一起練高爾夫球的球友都不來了 0.001 

參加高爾夫球活動時受到他人歧視或排擠 0.102 

參與高爾夫球活動時，不知該如何與球友相處 -0.150 

家人或同事覺得高爾夫球活動並不適合我 -0.426* 

高爾夫球活動費用（果嶺費、桿地費⋯太高 0.117 

發球區等待時間太長（球道塞車） 0.033 

無法找到符合自己偏好的高爾夫球場 0.354* 

高爾夫球場樹木（樹蔭）不多 -0.064 

高爾夫球場球道變化性不足 -0.236 

高爾夫球場草坪維護性不夠健全 0.128 

缺乏時間參與高爾夫球活動 -0.090 

由於工作責任關係，無法參加高爾夫球活動 0.166 

高爾夫球所需要的設備、器具太昂貴 0.249 

由於交通不便，導致無法參加高爾夫球活動 -0.195 

由於家庭事務關係，無法參加高爾夫球活動 0.05 

我會因為球場天候不佳而減少或停止參與次數 0.240 

 
伍、計劃成果自評 
 
1. 本研究雖以學術理論導向，但研究結果具相當實務價值。例如：以高爾夫球
活動為研究範例，其休閒阻礙關於結構性阻礙部分可以提供業者經營與改善
球場（如提高球場難度與變化）之參考。 
2. 本研究僅以高爾夫活動為例，又由於高爾夫活動偏戶外遊憩活動，屬動態是
外休閒活動，故本研究結果不適用於推論一般靜態室內休閒活動；此外由於

本研究僅針對高爾夫活動參與者進行調查，因此其結果並不適用於其他種類

型之戶外遊憩活動。 

3. 囿於時間、人力與經費，本研究之基地範圍僅限於台中興農高爾夫球場之高
爾夫活動參與人員，建議後續研究能擴展其研究對象與基地地點，則本研究

主題之成果有更廣泛之支持。 

4. 本研究雖發出問卷400份，有效樣本僅達 104份。若將來經費許可，可增加
樣本數量，進一步分析具心流特徵者之專業化程度、休閒阻礙與心流表現間

之關係，做更全面性之探討。 
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