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中文摘要 

地方連結近幾年來已成為景觀休憩領域研究的重點之一，然而對於地方連結

如何形成、如何變動、以及如何影響環境態度的機制仍然不清楚。相關文獻指出

人們會因為活動涉入而與地點產生情感連結，並且在面對環境改變時，不同程度

的地方連結會在不同時間點有不同的變化；而不同目的性之使用者在地點改變活

動無法進行之後反應也可能不相同。這些理論需要再進一步的比較與確認。有鑑

於此，本研究以固定樣本追蹤法分別針對全園關閉及部份功能整建關閉之地點，

調查使用者在中斷前、後之情感依附變化與活動狀況，並追蹤其調適行為。期望

能對地方連結在地點中斷後的改變上提出一個整合的架構，以供環境規劃及休憩

管理上之參考。 
 
關鍵字：地方連結、活動涉入、環境衝擊、調適行為、地方中斷 

  



 

 

Abstract 

 
Place bonding/attachment has received attention from the area of landscape and 

recreation for recent decades. However, we still only have limited understanding 
about how bonding forms, changes, and influence how we perceive environment 
changes. Many studies suggested that people who involve in certain activity will 
connect to the place eventually. Besides, people with different focuses (place/activity) 
might have different reactions toward a place when its certain function disappeared. 
Existing literature have shown that place bonding will influence how people perceive 
environmental impact. The theory of place bonding cannot be fully understood with 
solving these theoretical contradictions. Independent studies will be conducted for the 
purpose of the study. We will use panel study to compare people’s bonding, activity 
participation, and coping strategies before and after the parks fully and partial closed.  

The current study will document how place bonding can contribute to the field of 
landscape and recreation. Results will also provide evidence for the potential to use 
place bonding. The study will also contributes to our understanding and assist with 
environment planning and management. 

 
KEYWORDS: Place bonding, Activity involvement, Environment impact, 

Coping behavior, Place Disruption 
  



 

 

壹、前言 

地方連結是直接探討人與地點間的關係，比起單純的使用行為和使用者特性，

更能展現地點本身具有的意義，而景觀規劃設計者更可以藉由人們與地點的情感

來瞭解使用者使用此地點的原因和其需求，而做出更符合人性及生態環境的環境

規劃與管理。另一方面，建築師們也被發現常會不自覺地將其兒時的重要地點融

入其設計(Marcus, 1992)。也因此，近年來許多學者均已投入景觀休憩相關之議

題研究(Bonaiuto et al., 2003; Brown & Raymond, 2007; Kaltenborn & Bjerke, 2002; 
Korpela et al., 2009; Kyle & Chick, 2007; Ryan, 2005; 侯錦雄 & 歐陽慧真, 2002; 
曹勝雄 & 孫君儀, 2009; 戴有德 et al., 2008)。 

地方被認為包含了三個主要成份：物理上的空間、與該地方相關的心理過程、

以及人的活動(Brandenburg & Carroll, 1995; Stedman, 2003)，因此活動也被認為與

地方連結的發生息息相關(Vorkinn, 1998)。而不管是活動涉入(Cavin et al., 2005; 
Chen & Chiu, 2008; Gross & Brown, 2008; Hou et al., 2005; Kyle et al., 2004a; 曹勝

雄 & 孫君儀, 2009)、或是活動專門化(Bricker & Kerstetter, 2000; 侯錦雄 & 歐
陽慧真, 2002; 梁英文 & 曹勝雄, 2007)，均被証實對於地方連結的發生有影響。

當多數的研究認為投入特定活動對地方連結有正面的影響時，部份學者則認為當

活動投入至一個程度時將不再依賴特定地點，但是仍會有情感上的認同(Kyle et 
al., 2004a; Kyle et al., 2003b; 侯錦雄 & 歐陽慧真, 2002; 梁英文 & 曹勝雄, 
2007)。Williams 等人早在(1992)的研究也已發現當遊客是純粹為了地點而來時

其地方依附會比為了特定戶外活動而來的遊客高。因此特定活動的投入與地方連

結間之關係可能並非單純的線性關係，必須再仔細瞭解，特別是針對多種活動參

與的可能性。 
目前景觀遊憩領域地方連結研究使用之量表多會包括所從事的活動，而檢視

不同研究使用之量表則可發現問項中的活動包括特定活動(如：健行(張良漢, 
2006)、騎自行車(戴有德 et al., 2008))、特定活動類型(如：遊憩活動(Kyle et al., 
2004d)、旅遊(Hou et al., 2005; 曾慈慧 et al., 2011)、非特定活動(如：活動(原友

蘭 & 劉俊志, 2004)、things I do(Moore & Scott, 2003; Williams et al., 1992))、以

及混合類型。因此不同測量方式是否造成差異應該加以探討；特別是地方連結文

獻中絕大多數的活動涉入及專門化研究均採用特定活動之連結量表，是否造成地

方連結與活動涉入概念重疊也有必要再深入探討。另外，也必需瞭解使用者在原

本涉入之活動因故無法進行時之反應，方能比較其情感連結之對象究竟為地點或

僅止於活動。 
當環境為人所使用，一定程度的社會或自然環境改變便是不可避免的事。但

環境的意義並非天生而是由人們在特定的狀況及脈胳下所建構及闡釋出來的

(Kaltenborn, 1998)，因此人們在環境中感受到衝擊之原因也各不相同。許多學者

都認為對於環境的滿意程度是促成人們與地方連結的重要因子(Clark & Stein, 



 

 

2003; Eisenhauer et al., 2000; Mesch & Manor, 1998; Shumaker & Taylor, 1983)，但

地方連結與環境衝擊間的關係之研究不多見(Bonaiuto et al., 1996; Kyle et al., 
2004c; White et al., 2008)。學者常認為與地點的連結會中介人們對於環境改變或

消失的衝擊(Stokols & Shumaker, 1981)，然而文獻中對於地方連結的中介效果卻

十分極端。部份學者認為對於地方的情感及佔有感會使人避免地方的改變(Mesch, 
1996; Mesch & Manor, 1998; Watson et al., 1994)，因此有強化環境衝擊感知的效

果(Bonaiuto et al., 2002; Kyle et al., 2004c; Kyle et al., 2004e; Vorkinn, 1998; 
Williams, 1998)；但另一方面學者認為地方情感帶來對地點的凝聚感及自豪會讓

人們避免面對地點的潛在危險及破壞(Lima & Marques, 2005; Venables et al., 
2012)，進而合理化環境負面因子(Bonaiuto et al., 1996; Kaltenborn, 1998)，因而緩

和人們對環境衝擊的認知。然而，也有學者認為環境的衝擊感知並不受到地方連

結所影響，而是受地點的使用經驗所影響(White et al., 2008)。由文獻整理可知關

於地方情感對環境衝擊感受的影響及方向仍然有待釐清，但似乎會受到衝擊存在

的時間所影響(Bonaiuto et al., 1996; Venables et al., 2012)，即與地方連結較強者對

於已發生之環境變動會較容忍。而由學者們的解釋中也可推論，面對衝擊時的調

適行為可能會干擾地方連結對環境衝擊的感知(Bonaiuto et al., 1996; Kaltenborn, 
1998)。 

調適(coping)為心理學上常用的名詞，一般將其定義為降低壓力並讓人克服

過度壓力的狀況(Manning & Valliere, 2001)。而在遊憩環境品質下降時常採用的

調適行為包含：替代(displacement)、合理化(rationalization)、及產品轉移(product 
shift)(Manning, 1999)。現有研究多同意當人們與地建立情感連結後，人們就比較

不願離開(Giuliani, 1991; Kaltenborn, 1998; Korpela et al., 2001; Tseng, 2009; 
Williams et al., 1992)，而使用者的地方連結的強度也和替選地點的數量成反比

(Hammitt et al., 2004; Stokols & Shumaker, 1981)。然而地方的連結情感與調適行

為的實証研究並不多，且沒有一致的結果(e.g. Tseng, 2009; 張尹薰, 2007)。目前

地方情感連結會讓人們不願採取絕對替代是目前唯一的共識，但是何種機制讓人

們不願離開地點卻仍不明確：若地方情感會促成使用者採取合理化策略，則高情

感連結者之衝擊容忍度應該較高；倘若高連結者會採取活動替代策略，則表示高

地方連結者較不可能是單一活動的使用者。這些研究上的歧異都必需再對地方連

結、活動、以及環境衝擊調適做進一步的瞭解。 
Lewicka (2011b)在整理近 40 年間的 400 多篇相關論文後，認為目前雖然已

有許多相關性之研究，但並沒有太多時間緃向研究支持變項間的因果關係。而活

動涉入、環境改變、衝擊調適、以及地方連結的發生有其先後順序、卻又相互影

響，因此在時間斷面上將會難以判斷其因果關係；特別是地方的情感連結本身可

能因環境改變才被查覺(Brown & Perkins, 1992; Case, 1996; Chow & Healey, 2008; 
Dixon & Durrheim, 2004; Hidalgo & Hernande, 2001; Proshansky et al., 1983; 
Vorkinn & Riese, 2001; Williams & Stewart, 1998)或因而變動(Fried, 2000)，因此使

用時間縱向研究具有一定的優點。同時，學者們也認為已有太多的地方連結的個



 

 

別影響因子的研究，而強調瞭解地方連結的機制之重要性(Farnum et al., 2005; 
Lewicka, 2011b)；Devine-Wright 與 Clayton(2010)也主張已有太多的片段實証結果

而需要堅實的理論基礎來整合地方連結相關現象。因此，本研究希望以固定樣本

追蹤法對地方連結、活動涉入、以及環境衝擊調適做整合性的探討，同時檢測不

同活動地方連結量表之效度。本研究將可對現有地方連結機制以及基礎概念有所

幫助。 
  



 

 

貳、研究目的 

最近在臺灣公民意識逐漸抬頭，故在新聞中常能夠看到人開始對於地方開發

或是改造等議題逐漸重視；而在研究上，對於地方的情感連結與使用者活動、環

境衝擊、及調適行為之間的關係與影響亦一直是學者探討的重點，然而，在目前

所知的研究結果中，對於這樣的關係並沒有非常一致論點，甚至同時存在相互矛

盾的研究結果。儘管如此，這些概念之間卻又在文獻回顧中證實會對彼此影響，

故本研究希望針對四種概念進行整合性的探討，並藉由地方改變前後之比較來進

行時間縱向的探討。研究目的主要有以下幾點：1)瞭解不同活動測得之地方連結

差異；2)重新檢視活動與地方連結間之關係；3)瞭解地方連結對環境衝擊認知之

影響。 
  



 

 

參、文獻回顧 

1. 地方連結(place bonding) 

Jones¸ Patterson, 及 Hammitt (2000)認為一個人與景觀環境間的關係主要有

兩個觀點，第一個是關於景觀視覺偏好結構的視覺觀點，在此觀點中，偏好被定

義為個體對所觀看之景物的喜好程度。另一個觀點則是著重於透過社會經驗而產

生的對景觀之情感連結(emotional bonds)。 

地方連結的形成包含很多種因素，其中有三種最常被提到，一是景觀或地點

的地理環境特徵，二是人在地點的使用情況和經驗，三是人與地點的相互作用下

產生在社會、心理、文化上的詮釋和使用者賦予其意義(Brandenburg & Carroll, 
1995; Relph, 1976; Riley, 1992; Stedman, 2003)。第一個層級類似 Appleton(1996)
或 Kaplan and Kaplan(1989)等人提出的生物反應過程，即人類因為演化而發展出

針對特定地方的特定需求，進而對該地方產生感動與連結。第二層級則來自於人

和地方隨著時間而產生的長期交互作用，而形成了情感連結。這種情感連結會受

到地理區域和人類文化所影響。地理區域及文化改變了人們對於空間的經驗，此

空間也轉變成具有共同文化意涵的象徵(Low, 1992)。第三層級則是屬於個人經驗

的影響。個體自身的生活和經驗，譬如童年的體驗，在情感連結的發展中即佔了

舉足輕重的地位；而此一途徑也被認為是建構在 Piaget 的「認知發展理論」之上

(Spyce, 2009)。研究文獻中便經常強調社會與文化之間的關係，以及兩者在營造

地方依附感時所扮演的角色(e.g. Giuliani, 2003; Stedman, 2003)。 

而地方連結概念應用在休閒地點的種種研究中目前最常被使用的兩個構面

是地方依賴和地方認同(Bricker & Kerstetter, 2000; Kyle et al., 2004a; Moore & 
Scott, 2003; Williams et al., 1992)。Williams and Vaske(2003)曾針對地方依賴和地

方認同兩構面進行測試，並確認其量表具有一定的效度和普遍性。但許多理論和

文獻卻認為關於休閒地點的地方連結包含的層面可能更廣，兩種構面並不足以完

全反應人與地方多面向的意義。因此有些研究者提出了更多其他的構面

(e.g.Jorgensen & Stedman, 2001; Kyle et al., 2004f; Shamai, 1991)。而 Hammitt 等
人(2006)認為過去的研究所提出的兩種面向並未能詳盡地解釋地方連結涵蓋的

所有意涵，因此他依連結的強度，分別將地方熟悉感(place familiarity)、地方歸

屬感(place belongingness)、地方認同(place identity)、地方依賴(place dependence)
及地方根深柢固感(place rootedness)等五個面向以一個情感連結的概念來涵蓋，

稱之為「地方連結 (place bonding)」。由於此概念包含了不同強度，同時可以避

開「依附 (attachment)」心理專有名詞，因此近年也開始得到其他學者的注意

(Hammitt et al., 2009; Jun et al., 2010; Wynveen et al., 2008)。其各個面向分述如

下： 



 

 

1) 地方熟悉感（Place familiarity） 

使用者過去的經驗和對地方的熟悉度會使人與地點產生關聯，而這些在地理

性質和心理性質上熟悉的過程就會促使地方連結形成(Roberts, 1996)。地方熟悉

感不僅是由遊憩地所產生的開心的記憶、特質和認知意義以及環境意象(Roberts, 
1996; Stedman, 2003)，還包括了愉悅的回憶、成功的回憶、認知、環境的印象，

這些都和遊憩地點的熟悉感及記憶有關(Roberts, 1996)。地方熟悉感同時也是人

和地方形成連結所需經歷的最初階段。在熟悉的地方，人們因為有熟悉感而覺的

安全、穩定、並且想像自己是環境的一份子(Bott et al., 2003)，並且隨著居住時間

的長度增加，在空間上的知識和情感方面的熟悉感也與之俱增(Hammitt et al., 
2006)。因此，我們可知道，熟悉感和地方兩者彼此互相影響，並產生密不可分

的關係(Acredolo, 1982)。 

2) 地方歸屬感（place belongingness） 

歸屬感所描述的內容不只是與物理環境的連結，還與個人精神與社會、社區

環境的連結有關，通常還包含了在地點上進行活動時與環境或他人產生互動後所

引發對環境的共同連接情感。其應用於休閒場所上時，通常會論及個人與其他進

行休閒活動的人之間所產生的關聯。 

Hammitt (2006)等人在其研究中提出，雖然不同的群體可能會分割景觀偏好，

但是會對此地點有較強烈的情感連結，他們可能會覺得此地點是屬於其物質、社

會環境中的一部分，或是認為他們自己是屬於這個場所中的一份子。Bogac(2009)
在其研究中則提到，當人將自己描述為屬於某個特殊場所時，與場所間便會形成

一種強烈的情感連結，這種連結並不容易被取代或替換，而當人宣稱自己與特定

社群有關聯時，也會促進歸屬感的產生，其強度大於地方熟悉感。 

3) 地方認同（place identity） 

人在經過社會化後加入家庭、民族、種族、教育、性別、職業等等團體，這

些角色和團體的名稱以及其相關經驗都可用來解釋一個人自我認同的形成。然而

這些不同族群間一定有其產生行為之地方，可推想在自我認同結構中一定也有地

方認同。地方認同是「一個由意識、潛意識概念、信念、偏好、感覺、價值、目

標和行為及技能所組成的複雜模型(Proshansky, 1978)」。地方認同因受個人價值

觀、思想、態度等等心理因素所影響，且場所的存在與否和自我認同的產生有著

重大關聯，所以地方認同常常被認為是自我認同(Self Identity)的次級結構，由個

人生活環境中對實體環境的認知所構成(Hammitt et al., 2006)。 

綜合以上，可知地方認同是建立於情感上對場所的投入，個人態度、價值觀、

思想、信仰、賦予意義和使用傾向等等結合後，進而對於某些特殊地點具有情感

連結並產生歸屬感(Proshansky et al., 1983)。 



 

 

4) 地方依賴（place dependence） 

地方依賴是由兩種具有相似功能的場所互相比較而形成的概念，Stokols and 
Shumaker(1981)將地方依賴定義為，某特定地點相對於其他具有相似功能的替代

地點，更能夠滿足使用者所需的特殊功能或達成特定的目標，讓使用者對此地點

產生功能上的依賴關係，是屬於地方連結的其中一種形式。而當此概念被應用在

休閒場所時，與所謂的專一性(Specificity)和功能性(Functionality)的解釋有些相似，

都在描述地方能夠提供給使用者的某種特殊功能，例如釣魚、登山等等，但是地

方依賴比起強調此一特定地點所設置的功能在地點中的適合度，更加強調使用者

在此地點進行此項休閒或活動的整體必要性(Williams et al., 1992)。 

影響地方依賴的元素主要是環境提供的功能，休閒場所的地方依賴程度更是

基於此地的環境能夠對使用者的使用行為有多少助益而決定(Hammitt et al., 
2006)。因為地方依賴的概念中包含了專一性，指在一系列相似的地點中使用者

只專一於使用一些或是一個特定地點，但在休閒場所中並不常會出現這種現象，

卻也因此讓本構面有著相當的強度。 

5) 地方根深柢固感(place rootedness) 

根深蒂固感被認為是一種強烈且專注的連結，指對此特定地點長時間相處而

產生安全和舒適感，將地方的景物等一切視為理所當然的存在，是一種在無意識

之下彷彿身在家中一般的感覺。當人們擁有、安定於或習慣於只在某個特殊地點

活動，且不渴望在其他的地點有同樣的感覺，此種情形被定義為根深蒂固感

(Rowles, 1983; Tuan, 1980)，其實相當接近於描述對『家』的感覺。這種連結的

產生和使用者過去在此地點進行休閒活動的體驗有關，可能是根植於家族的記憶、

環境、活動和過去曾發生的事情(Hammitt et al., 2006)。Milligan(1998)也認為若要

對休閒場所抱有根深蒂固感，其產生原因可能是由於只在特定地點進行活動或是

曾被長輩提起過，甚至可能是因為家族有例行的休閒活動習慣，在這種情況下，

休閒場所對人所具有的意義遠比其所能呈現的來得更重大，原因就在於這些意義

是來自心理上的連結或是來自過去的經歷。 

Scannell 與 Gifford(2010)認為地點連結相關理論可分為人(people)、地點

(place)、以及過程(process)三個層面。然而現有的研究多著重於「人」的層面，

即為什麼不同人與同一地點會有不同關係(Lewicka, 2011a)。然而學者們均認為沒

有完整的地方連結過程機制，相關的知識是無法累積的(Farnum et al., 2005; 
Lewicka, 2011a)。Lewicka 強調：我們現在已經對於「誰」與地方的連結較高、

以及其連結的程度有較清楚的瞭解；但是相對地對於那種地點會有較高的連結潛

力(attachment potential)以及這些連結是如何發生的卻相對地較不瞭解。各種預測

變項的檢測並不能說明地點連結發生的機制，最多只能提供一些背後機制的提

示。 



 

 

段義孚(1977)的經典作品 Space and Place 中強調了空間與地方的不同：空間

為一般性而不具意義的地理位置，而地方則是具有個人意義而獨特的地點。許多

學者定義地方包含了三個主要成份：物理上的空間、人的活動、以及與該地方相

關的心理過程 (Brandenburg & Carroll, 1995; Stedman, 2003)。根據交互論

(transactionalism), 地方連結是由人與地點的互動而產生，因此討論時必需將其狀

況及發生的行為一同考慮(Kaltenborn, 1998)，人與地方間的互動來自於持續的特

定活動與目的(Kaltenborn, 1997)。 

2. 地點中斷與連結改變 

過去有許多文獻都討論到關於地方改變或地方消失造成地方連結或情感的

變化。特別是針對失去家園時的情緖感受，在精神醫學上常稱為「鄉愁 (nostalgia)」
(Fullilove, 1996)。在地方研究中，替代(displacement)或中斷(disruption)指的是地

點不再可供使用，通常都是因為破壞、改變、或是可及性受到限制(Milligan, 2003)。
重要地點的替代通常會使人們沮喪而焦慮，在生理上甚至會有暈眩、消化不良或

嘔吐等症狀(Fried, 1963; Manzo & Perkins, 2006; Porteous, 1978; Vandemark, 2007)，
部份學者也將其視為創傷症候群的一種(Nuttman-Shwartz et al., 2010)。Fried(1963)
提出了人們在非自願的遷移後的心理衝擊，認為人們在被迫改變居住地點時，會

感到強烈的延續性(continuity)中斷。Vandemark(2007)認為使用者在失去依戀的家

園時可能產生無歸屬感、沮喪、自我認知崩壞等等反應。另外，Speller 與 
Twigger-Ross(2009)也使用 Breakwell(1986)所提出的 Identity Process Theory(IPT)
中的四項準則包括獨特性(distinctiveness)、自尊(self-esteem)、自我效能

(self-effcacy)以及延續性(continuity)來分析、探討人面臨搬遷時的行為反應。

Brown and Perkins(1992)研究中指出地方明顯的改變例如天災、被迫搬遷等原因，

會造成地方依戀情感的明顯變動，並產生一連串的反應與適應行為。此外，改變

的時間及規模可能會造成不同的反應；例如較緩和的改變可能會造成「調適

(adaptation)」而非中斷反應(Brown & Perkins, 1992, p.300)。 

Devine-Wright (2009)研究探討 NIMBYism (Not In My Back Yard)時提出造成

中斷或地方依戀情感改變的原因可能有很多，包括實體環境改變、種族衝突、地

方象徵和意義的改變等等。這讓該地點的性質改變，產生了悲傷感與損失(Chow 
& Healey, 2008)，與社會網絡的斷聯(Fried, 1963)，以及多種調適方法包括對改變

的反對(Bonaiuto et al., 1996)。關於人對地方改變的一連串反應，Devine-Wright 
(2009)提出一多層次的架構去解釋個人/團體隨時間面對環境改變時的動態反應

(圖 1)。 



 

 

 
圖 1 環境改變動態反應圖 

許多學者都同意我們對日常生活如此熟悉以至於我們感覺不到與地點的關

係或連結(Feldman, 1990, p.186; Hester, 1993; Manzo, 2003; Proshansky et al., 
1983)；只有在與地點遠離或完全中斷時才會到達感知的程度(Brown & Perkins, 
1992; Case, 1996; Chow & Healey, 2008; Dixon & Durrheim, 2004; Hidalgo & 
Hernande, 2001, p.276; Proshansky et al., 1983, p.61; Vorkinn & Riese, 2001; 
Williams & Stewart, 1998, p.19)。Relph (1976)便認為人們對於地點的精神(essence 
of place)是完全無感的，除了對自已生長的地方、現住的地方、以及有特別搬遷

經驗的地方以外。Tuan (1980)也提到人們對於家的「根深蒂固感(rootedness)」是

無感：「人們真的在家時可能根本感受不到家(p.6)」。而 Case(1996)的研究則指出

人短期離開家園對於家的定義非常重要。此種對比的經驗(dialectical experience)
可以讓人們更加體會與家的連結(Lewicka, 2011b; Porteous, 1978; Van Der Klis & 
Karstena, 2009)。Dovey (1985)同時指出在家的感覺(being-at-home)是由極度的熟

悉感及日常活動所造成，而太過熟悉也讓人們對於這個地點及活動無感；而藉由

相對的狀況(區分/群體、或可及/不可及等)可讓人們重新定義家。因此可知，藉

由地點的改變或中斷來確認地方連結的變動確有其必要。 
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肆、活動中斷和地方中斷與地方連結之關係 

本研究以局部改建及全園封閉之公園為研究對象，比較功能消失前後或公園

關閉前後之地方連結，以及對於環境改變之看法與調適策略之選擇，並分為三個

階段進行。首先於公園施工改變前於公園現地進行調查，以瞭解使用者於一般狀

況下之使用態度與地方連結，並詢問其聯絡之方式如地址、email、連絡電話等

以方便聯絡受測者進行第二階段之調查。第二階段則於公園關閉一段時間後，使

用電子信箱或郵寄等方式將第二次調查之問卷寄出，內容包括對於改建的看法以

及使用習慣的變化等；第三階段則於公園完工重新開放，再次進行調查，以瞭解

其地方連結與其他態度之改變狀況。 
(一)研究問題 
本研究主要目的為探討地方中斷（或因地方中斷而造成的活動中斷）與地方

連結之關係，探討問題如下： 
1. 不同目的及活動涉入者在活動無法進行後之地方連結變化是否不同？ 
2. 不同目的及活動涉入者在地點中斷後之地方連結變動是否不同？  
(二)研究流程 
分為兩大部份進行，第一是以局部改建之公園為研究對象，因為使用者還能

使用該公園，所以主要影響在於平常習慣的活動區域受到限制，故本研究以此來

比較功能消失前後之地方連結，以及對於環境改變之看法與調適策略之選擇，並

再細分為三個階段進行。第一階段選定北投區的石牌公園作為本次實驗地點，因

為北投石牌公園依照道路切割可以明確分為五個區域，故符合此次實驗地點需求

（能清楚區分活動區塊以及活動內容）。為能夠比較公園施工前後的狀況，第一

階段主要派遣研究人員將於現地徵求自願的受訪者成為研究 panel，當使用者在

一般狀況下時對其在北投石牌公園的使用態度與地方連結上進行調查，並同時詢

問受測者聯絡方式如地址、email、連絡電話等以方便聯絡受測者進行第二階段。

第二階段開始於公園局部關閉後。施工期間使用者將無法進入特定區域使用，因

此原使用者必須被迫離開原先習慣的使用區域，原活動被迫暫停；施工期間持續

至少二至五個月，公園之景觀將會重新改造。公園關閉一段時間後，研究人員便

會寄出第二份問卷，用以追蹤 panel 對於公園部份關閉之後的使用態度、地方連

結程度與其所選擇的調適策略，並請 panel 填答後寄回。如受測者一週內未寄回

問卷，則再次寄出明信片或電話通知提醒以增加回收率。第三階段則於公園完工

重新開放後，重複第二階段的部份再針對現地使用者及原有 panel 進行調查，以

瞭解其地方連結及其他態度之改變狀況。 
第二部份以全園封閉之公園為研究對象，比較公園關閉前後之地方連結，同

樣以三個階段進行。第一階段於台北市的八個公園進行研究，同樣為比較公園施

工前後的狀況，第一階段時亦派遣研究人員將於現地徵求自願的受訪者成為研究

panel，調查內容包括公園的使用態度與使用者對於該地之地方連結，之後為方



 

 

便聯絡受測者進行第二階段，故亦詢問聯絡之方式如地址、email、連絡電話等。

第二階段則先透過各區公所得知該九座鄰里公園的施工期間，且確定在工程期間

全區會封園施工，使原使用者必須被迫離開其使用之公園。施工期間研究人員會

寄出第二份追蹤問卷，用以了解公園關閉期間的使用態度、地方連結程度變化，

與受測者面對公園關閉時所採取的應對策略。第三階段在公園之景觀重新改造且

開放使用後進行，過程如第二階段，由研究人員寄出第三份問卷，同樣針對受測

者對於公園的使用態度、地方連結程度、活動內容三者進行調查，並請受測者將

問卷填答後寄回。 
在調查結束後，本研究的分析過程分為兩部分：第一部分是由石牌公園受測

者組成，共計回收 329 問卷，其中完成三個階段的有效問卷為 134 份，用以分析

石牌公園使用者在不同時期下地方連結的差異。第二部分的八個公園所回收的資

料總共 549 位受測者，三個階段皆有回覆的有效問卷為 158 份，同樣用以了解使

用者在面對地方中斷時的地方連結變化。 
(三)研究問項設計 
本部份研究為能快速取得受測者的回覆，因此使用 Hammit(2006)等人發展

之五構面的地方連結量表，從 24 項問項中取出在其 2006 年的研究中測得解釋量

較高的前兩個問項，最後共 10 項，以簡短量表的長度，以七級之 Likert Scale 進

行測量。除了地方連結量表之外，問卷也包含詢問受測者資訊，其內容包含年齡、

性別。 
(四)研究地點 
本實驗之研究地點是利用 2014 年台北市民政局的台北市民政局「103 年度

社區環境改造計畫」內提及之十個鄰里公園中選出實驗地點。第一部份的研究地

點為北投石牌公園，透過區公所已知該公園之施工會分區進行，使用者仍能在公

園的其他地點活動；第二部份研究地點由於人力成本等限制，故本研究篩選出八

個公園進行抽樣，分別為松山區民有一號公園、文山區萬和三號公園、內湖區煙

波庭公園、士林區華聲公園、萬華糖廍文化園區、大同朝陽公園、內湖行善公園

與中山永盛公園。經過與各區公所聯絡已知該八座鄰里公園在工程期間皆會進行

全區的封園施工，施工期間使用者無法進入使用，且公園周遭皆會圍起工地圍牆，

因此其原有使用者必須被迫離開其使用之公園，且施工期間持續至少二至五個月，

公園之景觀將會重新改造。 
(五)研究時間 
關閉的時間因各區公所的工作情況而有所不同，萬華糖廍文化園區、文山區

萬和三號公園於四月初到七月關閉施工，七月底八月初時開放供民眾使用；大同

朝陽公園、內湖行善公園五月至八月關閉施工，九月重新開放；士林區華聲公園

於六月至九月時施工，九月底開放；士林區華聲公園施工時間為七月至十一月，

十二月開放；中山永盛公園施工期間為八月至十二月，十二月開放；松山區民有

一號公園九月至十一月閉園整修，十一月開放。第二次問卷的郵寄時間為公園關

閉後隔兩週，第三次問卷郵寄時間為開園後隔兩個月。石牌公園的施工日期為九



 

 

月到明年二月，屬於分區施工，寄送問卷的日期根據與其他公園相同。 
 
(六)研究結果 
1、不同目的及活動涉入者在活動無法進行後，原地方連結程度高者之地方

連結變化較大 
本研究主要是了解地方連結是否會受到活動中斷的影響。本階段研究在石牌

公園進行，利用其關閉並非全園關閉的特性，進行活動中斷對使用者影響之調查。

本階段研究一共 329 位受測者，其中完成三個階段的有效問卷為 134 份，在進行

分析以前先針對完成所有實驗階段的 134 位受測者之樣本進行年齡、性別以及地

方連結程度是否會在回覆問卷上造成差異，結果顯示在各實驗階段中完成所有實

驗階段的受測者其在年齡、性別以及地方連結上並無顯著差異。表示本次所得到

的樣本並無族群上的偏誤，具有代表性並可用以驗證列舉之假設。 
由於活動改變與地方連結之間的關係具有特定性，故本次對鄰里公園的實驗

中，對公園關園前、關閉中以及重新開放後三階段進行同一人的固定樣本追蹤調

查，分析三階段所得到的同一人的地方連結之變化情形，並將關園前的樣本作為

A 組，關園中的樣本作為 B 組，重新開放公園後的樣本作為 C 組，以利解釋之

便利。將所有的 134 份樣本同時進行配對樣本 T 檢定分析時可以發現，A─B與

A─C兩個階段的地方連結具有顯著差異，而在 B─C的階段並無顯著差異，由此

可知對於受測者來說使用區域被封閉會影響到他們的地方連結，然而在封閉過後

再開的地方連結變化則不顯著，意即受測者的地方連結主要受到強迫性的活動改

變影響，而在開放回原來的活動空間時，由於他們已經習慣新的使用環境故其地

方連結變化並不明顯。而從各連結構面之下降值與連結感初始值的相關性分析中

來看也呈現同樣的結果，其皮爾森相關性分析的部分是將組別依時間順序相減所

得之連結下降值（例如 A 組-B 組）與 A 組的連結數值進行分析，當受測者對於

地方一開始的連結感越高時，下降值便越大，此現象在 A─B與 A─C兩個階段

的地方連結具有顯著差異，而在 B─C的階段並無顯著差異，代表受測者在 B─C
階段沒有顯著的地方連結改變（此結果也可從變化的 T 檢定得知）。 

2、地方中斷後使用者之地方連結會具有三個階段（關園前、關園中、開園

後）的顯著下降 
由上段結果可知使用者在活動中斷後其地方連結程度會有所改變，即便還是

在同一個地點活動，但活動中斷後原本對地方的連結情感便會發生變化。然而在

地方不可使用或遭遇劇烈變化下，人們對地方的連結情感會有何變動，本研究透

過在八個公園的樣本來進行分析了解。在進行分析以前同樣先針對完成所有實驗

階段的 158 位受測者之樣本進行年齡、性別以及地方連結程度是否會在回覆問卷

上造成差異之分析，結果顯示在各實驗階段中完成所有實驗階段的使用者之間，

在性別與職業以及地方連結上並無顯著差異，但是在年齡上具有顯著差異，此部

份結果可能是因為 31-40 歲的使用者佔大多數之故。 
於前面的研究中發現地方連結會因為公園不可使用（活動中斷）或是某些改



 

 

變後使人的地方連結產生變化，同時地方連結的強度也可能和有無繼續使用公園

的情形產生交互影響。此階段研究在完全關閉的公園進行，施工過程中公園會以

圍籬圍起，所有使用者皆無法進入使用，除了活動中斷之外對使用者來說同時發

生地方中斷；為了解在此過程中使用者的情感變化，本研究分析三階段所得到的

同一人的地方連結之變化情形，三階段皆有回覆者總共回收 158 份樣本。將所有

的 158 份樣本同時進行配對樣本 T 檢定分析時，結果與石牌公園相同，皆是在

A─B與 A─C兩個階段有顯著差異，但從各連結構面之下降值與連結感初始值的

相關性分析中來看，所有組別的連結初始值與下降值皆顯著，換句話說，受測者

在 A、B 與 C 三個階段上的地方連結變化是會受到地方連結的初始值所影響，當

對於原本地點具有較高的地方連結時，其地方連結的下降程度會越明顯，不論是

地方連結或是其他變項（地方認同、地方依賴等）都有相同的結果，代表地方連

結的變化主要可能是受到最初對地方情感影響。 
此結果與上一個階段不同，最主要的原因可能是因為在前段研究中僅有活動

中斷而無地方中斷，故在使用者的地方連結下降反應上，仍然保有地點能夠活動

的受測者（僅管他們的活動地點與先前不同），僅在公園部份關閉時具有顯著的

地方連結下降反應，相對的在之後開園後他們對於之後開園所造成的環境改變

（活動改變）的反應相較於全部閉園的受測者來說並不明顯。由此二者的結果比

較來看，本研究認為使用者對於地方的連結情感，主要還是受到地點本身的影響

較為顯著，雖然在上一節的研究中我們發現活動內容、數量等都會對地方連結造

成影響，但是從活動中斷與地點中斷兩者來看，僅有活動中斷的使用者在面對環

境改變時，除非是連地點都完全中斷（石牌公園的關閉並不會造成使用者地方中

斷），否則其地方連結的主要變化還是只出現在封園與否的那個階段，在適應此

變化後，對於公園開園與否則對地方連結程度的變化影響不大。至於使用者在面

對環境改變（關園或其他衝擊）的感受差異以及如何調適，則在下一節中討論。 
 

  



 

 

伍、結論與建議 

本研究以三個研究部份來分析了解以下幾個問題： 
1. 不同目的及活動涉入者在活動無法進行後之地方連結變化是否不同？ 
2. 不同目的及活動涉入者在地點中斷後之地方連結變動是否不同？ 
本研究主要探討當活動中斷或是地方中斷時，對於使用者之地方連結會有如

何的影響。本研究結果顯示當使用者熟悉的活動內容或是地方受到巨大的變動時，

其對於地方之情感連結便會顯著下降，代表說這些受測者他們對於地方的依附是

依附在活動與地方上，故當這兩者條件消失時，他們的地方情感連結會顯著地受

到此影響而降低。本研究進一步分析僅有活動中斷以及同時具有活動中斷與地方

中斷之受測者的地方情感連結有何不同，結果顯示當受測者僅具有活動中斷時，

因為這些受測者尚能到地點的其他地方活動，所以在開園後的地方連結變化並不

明顯，表示這些受測者在第一次活動改變時應已調適自己的使用行為，而此行為

並不會受到日後開園影響；另一部份在地點中斷的受測者地方連結變化上則可以

看出不論是關園或是開園，地方變化對於受測者的影響都是顯著的，他們會受到

地方變化對於他們的衝擊，使得地方連結的下降程度相較於只有活動中斷者還要

高。由此結果可知當一個地方要進行不可避免之改變時，若要維持原使用者的地

方情感連結，則分區關閉會較全園關閉為佳。 
本研究整體為探討地方連結之反應機制以及地方情感連結對於觀光或是社

區發展營造上是否具有效益。以臺灣現況的發展來看，許多大型的開發或是地方

改造都常會面臨到使用者抗議等問題，然而此現象是否只是單純使用者對當地情

感作祟或是利益掛勾而有這些現象，本研究認為應該以更深入的角度了解到使用

者與地方之間是如何建立起情感連結，以及此連結面臨考驗（衝擊）時會有怎樣

的反應。故從本研究結果來看，使用者對於地方的情感來自於能夠在此地活動以

及地方本身，從活動中斷與地方中斷可以發現當使用者能夠持續接觸到地點時，

則即便原有的活動類型被迫改變，受到的影響仍較完全地方中斷者小，意即當使

用者受到地方改變所造成的衝擊時，活動豐富的地點可以讓使用者具有較高程度

的的地方連結，然後此地方連結可以有助於使用者在面對衝擊時的自我調適。由

此可知，地方改變對於使用者的影響，其實可以透過使用者地方連結程度進行觀

測，進而有助於日後在開發或是環境改變上，能對於使用者的需求更對症下藥。 
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