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高關懷青少年家長親職教育介入研究— 物質濫用及問題行為預防（I）  

Family Skills Training for Parents of High-Risk Adolescents: 
Prevention of Substance Abuse and Problem Behaviors（I） 

計畫編號：NSC 91－2413－H－003－012－SSS 
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計畫主持人：李  景  美 

共同主持人：何  慧  敏、魏  秀  珍、苗  迺  芳 

計畫參與人員：劉  美  媛、廖  虹  雯 

                          摘   要 

本研究為一項長達三年的縱貫性研究，著重發展高關懷青少年家長的親職教

育介入方案，並評估此介入方案的成效，以預防青少年的成癮物質濫用行為及其

他問題行為。本（第一）年以質化及量化的方法，評估台北縣某所高級中學國中

部高關懷學生及其家長對親職教育的需求情況。  

第一年 (九十一學年度) 中，質化研究方面，進行教師組(4位)、學校行政人
員組(5位)和學生組(8位)的三場焦點團體訪談，並針對 6位高關懷學生和 7位高
關懷學生家長進行個別訪談收集相關資料；在量化研究方面，進行高關懷學生（61

位）、家長（父親50位、母親47位）和教師（64位）對親職教育意見的問卷調

查。 

本研究綜合質化與量化資料的結果如下： 

一、 高關懷青少年家長對親職教育的需求有其特殊性： 
1.教師、學生及家長三方皆肯定學習親職教育的必要及需求性，期望的學

習方式以靜態型式為主：受測學生、家長皆認為有需要學習親職教育的

內容，並認為學習方式以「看書、報、雜誌或相關書面資料」及「看電

視、錄影帶」為主，學習時段以週末、假日較佳，教材呈現以錄影帶和

實物展示較適宜。 

2.家長與子女親職教育的學習需求意見異同互見：家長和學生雙方都認為

需要學習的親職教育主題包括：「如何建立責任感」、「發展堅定的價值

觀 」、「如何培養自信」、「如何適當的管理自己的情緒」、「如何與爸媽(子

女)溝通」、及「如何瞭解青少年的身心發展」等六項。學生方面認為除

上述各項主題外，尚應著重「如何建立責任感」、「如何拒絕同學、朋友

的壓力」、「如何適當的表達自己」等主題。至於家長部分則認為還應關

注「讓子女對藥物濫用有所認識」、「加強家長樹立不濫用物質的角色楷

模，作為子女的學習榜樣」、及「家長參與學校或社區的活動，分享教

養子女的經驗」等內容。 
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二、家長與學校（教師）對於彼此間的角色期待有落差 
家長對於教師角色和行為表現的期待與其所感受到的實際狀況有差

距，教師也認為許多父母未盡教養責任而感到不解與憂心。 

三、親子關係品質欠佳 
高關懷青少年與父母親的親子關係多數呈現疏離與冷淡的現象，父母與

孩子之間的交集較少，親子間的溝通管道幾乎堵塞。 

四、家長親職教育知能欠缺 
高關懷青少年的父母對教養子女多有一種力不從心的感覺，即使父母有

意改善親子關係，卻不得其門而入；多數父母很關心孩子、怕孩子變壞，但

是父母對孩子的瞭解不足，亦缺乏現代教養的觀念與方法。 

五、高關懷青少年缺乏學習的動力 
高關懷青少年的學習意願普遍不高，在學校的學業成就多為偏低，自我

價值感也較弱，因而孩子們認為自己是學習不利的（不是讀書的料），長此

以往，使得高關懷孩子產生低自我價值與低學習動機，相互影響形成惡性循

環。 

 
    根據研究結果，本研究對規劃高關懷學生家長親職教育的建議包括：（1）親
職教育的規劃應兼顧家長和學生的需求；（2）加強父母親職教育知能，發揮家庭
功能；（3）設計適當課程，以提昇高關懷國中學生的自我效能；（4）強化學校與
家長溝通的管道，建立學校、家庭和社會的親職教育網絡。對未來研究的建議包

括：（1）發展符合國情的本土化、階段性、全面性之家長預防子女偏差行為的研
究工具；（2）親職教育研究資料宜採親子配對的設計，以便了解家長和子女間對
教育需求的共同性和差異性；（3）擴充高關懷青少年家長親職教育之研究，含括
幼稚園、國小、國中、高中（職）和大專院校的實驗研究，發展不同階段的親職

教育內容。 

 

關鍵詞：高關懷青少年、家長、親職教育、物質濫用、問題行為 
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Family Skills Training for Parents of High-Risk Adolescents: 
Prevention of Substance Abuse and Problem Behaviors（I） 

Abstract 

    The main purpose of the three-year longitudinal research study is to explore the 
intervention effects of a family-based program for the parents of high-risk students to 
prevent adolescent substance abuse and problem behaviors.  In the first year program, 
both qualitative and quantitative methods were used to evaluate the needs for parent 
education. 

In the first year program (2002/08~2003/07), thirty high-risk students, their 
parents, and teachers from a junior high school were interviewed to collect qualitative 
data regarding parenting problems, needs for parent education, and related resources.   
In addition, structured questionnaires were used to collect data on parenting style, 
family relationship, communication skills, and adolescents’ substance abuse and 
problem behaviors.  The qualitative and quantitative data were analyzed to get a 
whole picture of the needs for parent education among the parents of high-risk 
students.  

The main findings were as follows: 
(1) Most high-risk students and their parents indicated that they needed to learn more 

about parent education. 
(2) There are different role expectations between parents and teachers. 
(3) The quality of parent-child relationship between high-risk students and their 

parents was not good. 
(4) The parents of high-risk students lacked parenting knowledge and skills. 
(5) The high-risk students had low motivation to learn. 

It is suggested that the parent education should match the needs of high-risk 
students and their parents. School administrators should promote the parent education 
programs for the parents of high-risk students and enhance their communication with 
the family. For future studies in the field of parent education, other instruments and 
methods can also be used to collect the data. 

Keywords: High-risk, Aldolescents, Parents, Parent education, Substance Abuse, Problem 

Behavior 
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二、計畫緣由與目的 

青少年時期是介於兒童與成人間的一個過渡時期。青少年在此時期常處於徬

徨、矛盾與衝突的情境，一方面嘗試脫離父母的保護與約束，試圖呈現自己獨立

自主的一面，另一方面卻又仍需依靠父母，不論是經濟上的或是情緒上的支持。

青少年行為問題的產生與家庭系統有密切關係，而其中父母扮演了重要的角色。

父母的教養理念、態度、價值觀、親子的互動模式與溝通方式、情緒的管理及父

母的婚姻關係等皆會影響親子關係與青少年的行為表現。面對狂飆青春期子女，

父母多是非常無力、無助的，如何協助這些父母，使他們能自覺自己的問題何在、

嘗試改變自己、學習傾聽與溝通、改善親子的互動關係、協調父母雙方的管教理

念與方式等，應是親職教育的重要課題。 

本研究為一長達三年的縱貫性實驗研究，擬針對國民中學高關懷學生及其家

長，發展一套親職教育方案，以增進高關懷學生家長的教養與親子溝通技巧，並

增強子女的正向行為，以防範高關懷青少年發展出物質濫用及其他問題行為。 

本年度 (第一年，九十一學年度) 研究目的有二項：(一) 廣泛收集國內外

親職教育及家長技巧訓練的研究文獻，歸納出有效的親職教育計畫的模式、原則

與策略。(二) 選取台北縣一所高級中學國中部，以質化方法（焦點團體、深度

訪談法）及量化方法（問卷調查法），分別針對國中高關懷學生、家長及教師三

者，評估高關懷學生家長對於親職教育的需求，及對預防青少年使用成癮物質的

看法。 

三、結果與討論 

(一) 質化研究結果與討論： 
1.焦點團體結果與討論 

本研究焦點團體的進行分為兩部份，一為教師及行政人員組，分兩梯次進

行，共有9位老師參加；另一組為學生組，共有8位學生參與討論。焦點團體部

份摘要如下： 

（1）教師組 

1) 造成孩子有問題行為的不同因素 
 教師們認為學生的行為問題成因很多元，如：學生學習意願低落，漸漸成

為課堂問題份子；整體社會環境與價值觀不利孩子學習，誘惑太多；各別家庭

因素複雜難處理；家庭與學校外的團體，如八家將、廟會等影響學生甚大；技

職政策改變，如同斷路，使得學生更無機會自我肯定。 

2) 對於家長親職行為的看法 
多數教師認為家長未盡教養職責，家庭功能不彰；家長背景歧異，能力不

同，有些關心子女，但力不從心，有些卻疏於照顧；家長身教差，對學校老師

的態度也差；父母常以學業成績來評斷孩子；一些父母未認清孩子行為的真實

面或是無法接受孩子有問題行為，因為部份學生在家裡與學校的表現差異很
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大；教師們多認為現代的親子關係冷漠。 

3) 親職活動的建言 
有的教師認為親職教育應先抓住孩子（青少年）的心，孩子有了改變，家

長感受到後，就會受到影響；而且親職教育課程必須分組進行，因為父母程度

不一；活動形式應以實用為主，避免理論；主題內容以親子溝通為重點，希望

增進父母的管教知能；活動過程中的家長經驗分享非常重要，可彼此相互學

習；至於親職教育活動是否要親子共同參與，則老師各有不同看法；許多教師

認為活動進行的恰當時間頗難選定，因為父母多忙於生計，而無暇參加。 

（2）學生組 

1) 與家長互動的情形 
    對學生來說，朋友、同學勝過家人，他們與父母家人談話十分有限； 

他們的父母幾乎都會體罰，讚美並不常見；而且父母會禁止孩子與不好朋友來

往；少數學生甚至表示，變壞是父母逼出來的；但是有些學生在深層感情中仍期

望和父母改善關係。 

2) 對於問題行為的認知 
抽菸對國中生而言是相當普遍的事，但並非受訪的學生都抽菸，有些甚至表

示討厭；對抽菸行為的好壞，學生各有不同看法。至於上網咖也是學生很喜歡做

的一件事，上網咖或玩電動令許多學生覺得最快樂。 

3) 對於親職教育活動的看法 
所有的學生都表示父母不可能來參加親職教育的活動，因為父母都忙於生

計，即使想來，也抽不出時間；這部份的看法與教師組的結果相同。對於活動形

式，學生認為要夠好玩，不需花錢。 

 

2.個別訪談結果與討論 

（1）家長組 

 共有7位學生的家長接受電話訪談或是面訪，綜合整理家長意見摘要如下： 

1) 對於校方態度不滿 
家長對教師的專業有所質疑，一些教師對學生的態度不佳，父母認為教師

更應接受親職教育課程；家長也認為多數教師以成績論斷學生，而且責怪家長

教養不當。 

2) 社會因素面很難使力 
家長認為現在社會價值觀與生活面多元化，父母與子女都無法抵擋媒體的

負面資訊、多樣娛樂的誘惑；另外一些不當組織提供孩子逃家的落腳處，更讓

父母不知如何以對。 

3) 家庭因素影響大，一時疏忽都不可 
      家長認為家庭氣氛對子女影響很大，家庭中的一些變化都會影響到子女，

如父母因照顧長輩或自己的婚姻問題而一時疏忽，則子女可能已經產生行為問

題。 
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4) 同儕為伴情況加劇 
        許多家長認為子女非自己變壞，而是同伴帶壞的。同儕的影響使得孩子

越走越遠。 

5) 親職活動的建議/需求 
溝通技巧是父母共同急迫的需求，因為大部份的家長都不知如何與其青少

年期的子女說話和互動。對於親職教育活動的時間與形式，則父母多表示忙於

生計，很難參加；最好是在假日，而且時間不要太長。有家長反映，親職教育

課程應提早於國小五、六年級時辦理，家長才可及時預防。 

（2）學生組 

共有六位學生接受面訪，綜合學生的訪談內容大致可分為下列三點： 

1) 生活與休閒 
學生們都覺得課業很無聊，所以在學校多無法安靜上課；他們的休閒多為

看電視、上網或是逛街；零用錢多花在娛樂，沒錢時會打工賺零用錢，也希望

父母多給些錢；受訪學生的問題行為各個不同，但他們多知道父母希望他們變

乖；朋友與同儕在生活與休閒中都扮演重要的角色，他們與受訪學生的關係顯

然比父母更親密。 

2) 家人關係 
學生都表示父母很忙，鮮少主動與父母說話，親子關係冷漠疏離；而手足

之間常有爭執，有時呈現又愛又恨的現象。 

3) 對親職教育課程的意見 
      學生們較無具體意見，只是強調活動要好玩，不要像在訓導處排排坐的「聊

天」，那會超無聊的。 

 

（二）量化研究結果與討論： 

本研究採個別自填問卷方式蒐集資料，研究對象為台北縣某高級中學國中部

高關懷青少年學生及其家長，此外，亦針對該校教師及行政人員進行問卷調查來

蒐集相關資料，研究結果與討論摘述如下： 

受測家長認為有需要學習預防子女偏差行為內容的親職教育課程；有關親職

教育的學習方式，以「看書、報、雜誌或相關書面資料」及「看電視、錄影帶」

為主；學習時段以週末、假日較佳；教材呈現以錄影帶和實物展示較適宜。親子

溝通方面，受測家長希望子女能表達意見，說出心中的困擾。受測家長認為子女

出現較多的問題行為是流連網咖、曠課和打架。 

學生組問卷調查發現大部分的受測學生對於親職教育的學習需求屬於中間偏低

的程度，屬於有點需要至中度需要。受測學生多認為需要認識藥物的基本資訊、

學習溝通層面的內容、學習發展生活技巧層面的內容。高關懷學生自述問題行為

的發生，以「流連網咖」和「上課吵鬧不聽講」較常出現。   

受測教師認為高關懷學生及其家長對親職教育的需求程度高，非常需要學習

有關親職教育的內容，並認為推動高關懷學生家長的親職教育，可行的做法包



                                                                        

 7 

括：推動「社會關懷法」強制高關懷學生家長接受再教育，學校、家長和社會的

溝通網路，強制立法或成立專門的機構來推廣高關懷學生家長的親職教育，舉辦

親職教育講座、成長團體活動或成長營，成立高關懷學生家長團體分享經驗，學

校教師定期與家長電話聯絡、安排家庭訪問或親師座談等。教師認為要推動高關

懷學生家長的親職教育，會遭遇到下列困難：家長冷漠，不願意或無法配合；家

長缺乏時間，無暇照顧子女；家長本身就是社會上的高關懷人物（譬如：社會適

應不良、酗酒等），本身觀念錯誤、價值觀偏差；有些家長教育程度低、領悟力

較差，觀念固執不易溝通；學校推動親職教育的人力、經費不足；學生同儕壓力

過大，無法拒絕誘惑。 

四、計畫成果自評 

  本研究本年度（九十一學年度）的內容與原計畫頗為相符，已達成原定預期

計畫目標，目前正進行資料整理，期能在學術期刊上發表，提供學術界及學校實

務工作者參考。 

 本研究的具體成果及貢獻如下： 

（一）經由蒐集國內外親職教育文獻與較具成效的方案，整理歸納出較有效的親

職教育計畫模式、原則與策略。 

（二）綜合應用深度訪談質化方法及問卷調查量化方法，來評估高關懷青少年及

家長對於親職教育的需求，以及所需要的協助及資源，並據以提出高關懷

學生家長的教育及輔導方案。 

（三）經由文獻探討、質化訪談及量化調查，期能建立本土化高關懷青少年家長

親職教育介入的基礎資料，以激勵其他學者一起來關注高關懷青少年親職

教育的議題。 
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